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Abstrakt. Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, czy przedsigbiorstwa rolnicze w Polsce charakteryzuje
wzrost, a jesli tak, to czy jest on zbiezny z tendencjami zblizonymi do przedsigbiorstw ogdtem, czy istotnie
si¢ r6zni. Badania przeprowadzono, wykorzystujac dane publikowane przez GUS w Bilansowych wynikach
finansowych podmiotow gospodarczych. Przyjgto, ze miernikiem wzrostu sa przychody z catoksztattu
dziatalnosci w latach 2006-2015. Uzupetniajaco dokonano oceny wskaznikow rentownosci obrotu netto.

Wstep

W literaturze rozrdznia si¢ pojecia rozwoju i wzrostu przedsigbiorstw. Pierwsze ma charakter
jakosciowy —nawigzuje do zmian wewnatrz podmiotu, nakierowanych na budowanie przewagi
konkurencyjnej [Skalik 2012]. Ilo§ciowo rozwdj moze by¢ ujmowany wielkosciag naktadow
na inwestycje w infrastrukture, innowacje czy restrukturyzacj¢. Rozwdj przedsigbiorstwa de-
terminowany jest uwarunkowaniami endo- i egzogenicznymi [Szczepaniak 2007, Wyrwicka
2003, Wyrwicka, Jazwinska 2014]. Natomiast wzrost jest kategorig ilosciowa odnoszaca si¢
do zwigkszania zasobow przedsi¢biorstwa [Gabrusewicz 1992, Czerwinska-Lubszczyk i in.
2013]. Mozna go zmierzy¢, wykorzystujac wskazniki dynamiki: warto$ci sprzedazy, udziatu
w rynku, wzrostu wartosci aktywow, wielkosci zysku, oraz miernikami zmian zatrudnienia
[Davidson i in. 2010, Delmar 1997]. Istnieja publikacje, w ktorych przyjmuje si¢ zatozenie, ze
wzrost jest przejawem rozwoju przedsigbiorstwa, majacym przetozenie na zmiany ilosciowe
w podmiocie [Kurczewska 2008].

W kazdej gospodarce funkcjonujg przedsigbiorstwa o réznym potencjale wzrostu. Z danych
GUS wynika, ze udziat przedsigbiorstw rolniczych w Polsce zmniejszyt si¢ z poziomu 3,19%
w 2006 roku do 2,11% w 2015 roku [GUS 2007-2016]. Mozna postawi¢ tezg, ze przyczyna
tego zjawiska jest niski potencjat wzrostu sektora.

Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, czy przedsi¢biorstwa rolnicze w Polsce charak-
teryzuje wzrost. Jesli tak, to czy jest on zbiezny z tendencjami zblizonymi do przedsi¢biorstw
ogoblem, czy istotnie si¢ rozni.

Material i metodyka badan

Badania przeprowadzono z wykorzystaniem danych publikowanych przez GUS (Bilansowe
wyniki finansowe podmiotow gospodarczych'). Dotycza one wynikow finansowych wszystkich
przedsigbiorstw w Polsce prowadzacych ksiggi rachunkowe oraz zatrudniajacych 10 osob lub
wigcej (przedsiebiorstwa ogotem), z podziatem na poszczegoélne sekcje PKD. W badaniu szcze-

' Badanie Bilansowych wynikéw finansowych podmiotéw gospodarczych obejmuje jednostki zorganizowane w formie

spotek handlowych, cywilnych, przedsigbiorstw panstwowych spotdzielni, oddziatow przedsigbiorcow zagranicznych,
panstwowych, jednostek organizacyjnych oraz osob fizycznych prowadzacych dziatalnosé¢ gospodarcza. Jednostki te
prowadza ksiegi rachunkowe lub podatkowa ksigge przychodéw i rozchodow (szerzej: [GUS 2016]).
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Tabela 1. Podstawowe charakterystyki przedsigbiorstw w Polsce w latach 2006-2015

Table 1. Basic characteristics of enterprises in Poland from 2006 to 2015

Lata/Years

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Przedsigbiorstwa ogotem/All enterprises
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Wyszczegdlnienie/Specification

Liczba badanych jednostek/Number of entities
Aktywa [mld zt)/Assets [bIn PLN]

Liczba badanych jednostek/Number of entities

Aktywa [mld zt)/Assets [bIn PLN]
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [2007-2016]

Source: own study based on the CSO data [GUS 2007-2016]

g6lnym zainteresowaniem obj¢to jednostki nalezace
do sekcji: rolnictwo, lesnictwo, lowiectwo i rybactwo,
ktére uznano za przedsigbiorstwa rolnicze.

Badania przeprowadzono w czterech etapach.
Pierwszy z nich dotyczy syntetycznej charakterystyki
badanych jednostek. Nastepnie dokonano oceny udzia-
hu jednostek o przychodach z catoksztattu dziatalnosci
wynoszacych 5 min euro lub wigcej oraz posiadaja-
cych majatek o wartosci 2,5 mln euro Iub wiecej we
wszystkich badanych podmiotach. Z uwagi na fakt,
ze niewielki odsetek przedsigbiorstw rolniczych ma
przychody lub majatek o powyzszych wartosciach, w
trzecim etapie badan dokonano oceny szczegotowej
struktury przedsigbiorstw ogotem oraz przedsigbiorstw
rolniczych z uwzglednieniem wysokosci uzyskiwa-
nych przychodéw. Zgodnie z metodyka zawartg w
Bilansowych wynikach finansowych podmiotow go-
spodarczych wyodrebniono 13 przedziatlow?. Ponadto
uzupelniajaco, w celu przedstawienia rentownosci
przedsigbiorstw rolniczych osiggajacych przychody o
roznej wysokosci, dokonano takze oceny wskaznikoéw
rentownos$ci obrotu netto (relacja wyniku finansowe-
go netto do przychoddéw z caloksztaltu dziatalno$ci)
[Sierpinska, Jachna 2004]. Zakres czasowy badan to
lata 2006-2015.

Wryniki i dyskusja

W tabeli 1 zaprezentowano liczbg badanych jedno-
stek, warto§¢ aktywow przedsigbiorstw ogétem oraz
jednostek z sektora rolnego w Polsce, ktore podlegaly
badaniom przeprowadzonym w ramach Bilansowych
wynikow finansowych podmiotow gospodarczych w
latach 2006-2015.

Liczba badanych przedsigbiorstw ogotem w ba-
danym okresie wahata si¢ od 47 048 w 2006 roku
do 56 628 w 2014 roku. Ulegala ona wzrostowi w
analizowanych latach, z wytaczeniem lat 20101 2015.
W przypadku jednostek z sektora rolnego najwyzsza
liczbe podmiotéw odnotowano w 2006 roku (1502),
najnizsza za$§ w 2015 roku (1162). W przeciwienstwie
do ogotu jednostek liczba ta ulegata spadkowi (z
wyjatkiem lat 2013-2014). Analizie poddano takze
warto$¢ majatku zgromadzonego przez badane przed-
sigbiorstwa. Ogot przedsigbiorstw zgromadzit aktywa
o wartosci od 1457,31 mld zt (2006 rok) do 2826,69
mld zt (2015 rok), co $rednio stanowito 41,20 min zt

2 Wyjatek stanowi 2015 rok, w ktorym grupe ponizej 0,5
oraz <0,5;1,0) przedstawiono tacznie, zgodnie z metodyka
przyjeta w Bilansowych wynikach finansowych podmiotow
gospodarczych.
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Tabela 2. Struktura przedsigbiorstw w Polsce wedtug wielkosci przychodow i wartoséci aktywow w latach

2006-2015
Table 2. Structure of enterprises in Poland by the value of revenues and assets from 2006 to 2015
Rok/ Jednostki/Entities
Year | o przychodach | osumie | o przychodach | o przychodach | osumie | o przychodach
z catoksztaltu | aktywow/ | zcaloksztaltu | z catoksztattu | aktywow/ | z catoksztattu
dziatalnosci/ with total | dziatalno$ci/ dziatalno$ci/ | with total | dziatalno$ci/
with revenues assets with revenues | with revenues assets with revenues
from total >2.5mln from total from total >2.,5mln from total
activity EUR activity activity EUR activity
> 5 min EUR >5min EUR | >5 mIn EUR >5 mln EUR
oraz sumie oraz sumie
aktywow aktywow
and total assets and total assets
>2,5 mln EUR > 2,5 min EUR
przedsigbiorstwa ogotem/ przedsigbiorstwa rolnicze/
all enterprises [%] agriculture enterprises [%]
2006 25,39 28,18 20,27 5,59 18,84 5,19
2007 29,74 32,02 23,85 7,86 24,00 7,59
2008 25,58 28,61 20,54 6,04 22,46 5,75
2009 25,61 30,11 20,84 7,64 24,86 7,21
2010 27,98 32,84 23,14 8,86 28,95 8,71
2011 27,43 32,32 22,66 8,52 29,19 8,22
2012 29,76 34,74 24,43 12,56 39,35 12,23
2013 28,93 34,28 23,86 12,96 38,81 12,41
2014 29,25 34,66 24,20 12,64 40,97 11,70
2015 30,78 36,63 25,71 12,74 44,84 11,70

Zrédto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

przypadajacych na jedno przedsigbiorstwo. W przypadku jednostek rolniczych warto$¢ ta wahata
si¢ od 27,93 mld zt (2006 rok) do 47,53 mld zt (2014 rok). Na jedno przedsigbiorstwo rolnicze
przypadal majatek o wartosci 29,16 min zt (Srednio w latach 2006-2015).

W dalszej czgsci badan dokonano oceny udziatlu jednostek o przychodach z catoksztattu
dziatalnosci przekraczajacych 5 mln euro oraz posiadajacych aktywa o wartosci ponad 2,5 mln
euro w liczbie wszystkich badanych przedsigbiorstw (tab. 2).

W ogole badanych przedsigbiorstw $rednio 28,05% stanowity te, ktorych przychody wyniosty
5 min euro lub wigcej. Jednostek rolniczych wykazujacych te sama cechg byto zdecydowanie
mnigj, $rednio 9,54% w latach 2006-2015. Warto jednak zauwazy¢, ze ich udziat wzrdst po-
naddwukrotnie. W 2006 roku 5,59% przedsigbiorstw rolniczych osiggato analizowang wartos¢
przychodow, natomiast w 2015 roku byto ich 12,74%. Fakt ten $wiadczy o duzym rozwoju
jednostek z sektora rolnego. Jego potwierdzeniem jest takze analiza liczby przedsi¢biorstw
majacych majatek o wartosci 2,5 mln euro lub wiecej. Na poczatku badanego okresu jednostki
te stanowily 18,84% przedsig¢biorstw rolniczych, natomiast w 2015 roku analizowana miara
wzrosta 0 26 p.p. Ogot przedsigbiorstw takze zanotowal wzrost w tym zakresie, jednak zale-
dwie o 8,45 p.p. Badaniu poddano takze jednostki, ktore osiagnety przychody na poziomie >
5 mln euro i miaty aktywa o wartosci > 2,5 mln euro. Wsréd analizowanych przedsigbiorstw
ogotem $rednio bylo w badanym okresie 22,95% tych podmiotow. Zdecydowanie nizszy wynik
uzyskaty jednostki rolnicze ($rednio 9,07%). Jednak takze w przypadku tej miary zauwazalny
byt dynamiczny rozwdj przedsigbiorstw zwigzanych z rolnictwem (ponaddwukrotny wzrost).
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Tabela 3. Struktura przedsigbiorstw w Polsce z uwzglednieniem kryterium wysokosci uzyskiwanych
przychodow z caloksztattu dziatalnosci

Table 3. Structure of enterprises in Poland taking into account the criterion of the amount of revenues
generated from the total activity

Rok/ Podmioty o przychodach z catoksztaltu dziatalnosci/
Year Entities with revenues from total activity [min PLN]
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Przedsicbiorstwa ogdtem/All enterprises [%]

2006 | 1,69 3,67| 4,19 4,08| 3,86 | 18,56|21,98]10,99| 6,49 | 4,25 | 9,56| 5,19 | 5,50

2007 | 1,30 298| 3,65| 3,64| 3,45 |17,07|22,21| 11,51 | 7,06 | 4,64 | 10,29 | 5,90 | 6,31

2008 | 1,28 | 2,72| 3,31| 3,58| 3,59 |17,90|22,87| 11,26| 7,02 | 4,49 | 10,17 | 5,64 | 6,16
2009 | 0,86| 2,39| 343| 3,64| 3,064 |18,17|23,08| 11,59| 7,00 | 4,53 | 9,98| 5,70 | 5,99
2010 | 0,98| 2,35| 3,37| 3,41| 3,56 | 16,43|22,92| 11,77| 7,44 | 4,68 | 10,66| 5,95 | 6,48
2011 | 0,77| 1,99| 2,96| 3,26| 3,33 | 15,07|23,04| 12,43| 7,53 | 4,87 | 11,24| 6,54 | 6,98
2012 0,89| 1,95| 2,83| 3,10| 3,19 |14,76|22,90| 12,55| 7,53 | 5,02 | 11,36 6,63 | 7,26
2013 | 1,11} 2,21| 3,13| 3,21| 3,21 | 14,91]23,01|12,23| 7,18 | 4,88 | 11,30| 6,50 | 7,13
2014 | 1,13| 2,05| 2,81| 3,16| 3,20 | 14,23|22,77| 12,54| 7,29 | 5,02 | 11,69| 6,71 | 7,39
2015 2,45 2,48 2,86 2,88 |13,93|22,50|12,92| 7,65 | 5,16 |12,10| 7,21 | 7,86
Przedsigbiorstwa rolnicze/Agriculture enterprises [%]
2006 | 5,86, 10,99 11,19| 10,05| 7,66 |24,57| 16,31 | 5,26| 3,06 | 1,80 | 2,20| 0,60 | 0,47
2007 | 4,14 8,61|10,51| 881| 6,98 |25,76|19,53| 6,10 2,92 | 2,64 | 2,44| 0,95 | 0,61
2008 | 3,09, 7,86| 8,21| 8,84 8,84 |2547|20,07| 7,02| 4,00 | 2,25 | 2,95| 0,77 | 0,63
2009 | 3,00 7,57| 8,86| 8,07| 7,36 [26,29|21,29| 6,71| 2,86 | 2,93 | 3,07| 1,36 | 0,64
2010 | 2,29 6,65| 8,04 583 8,064 [26,51|22,08| 7,09| 3,55 | 2,73 | 3,55| 1,48 | 0,96
2011 | 2,67 5,56| 6,67| 6,52| 6,37 |26,67|23,70| 8,30 3,70 | 2,44 | 4,44| 1,85 | 1,11
2012 | 1,50 4,16| 4,08 532 5,07 |2529|25,79| 11,90 4,08 | 3,08 | 5,99| 2,33 | 1,41
2013 | 2,28| 4,48| 5.89| 526| 5,11 |24,90|24,90| 10,13 | 3,61 | 3,46 | 597| 2,36 | 1,65
2014 | 1,81 4,55| 5,02| 534 534 |25/43]|25,12|10,36| 3,45 | 3,38 | 6,20| 2,43 | 1,57
2015 5,59 4,13| 5,42 5,85 |25,73|24,53| 9,64| 534 | 3,36 | 5,68| 3,01 | 1,72

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

Dla uzupekienia przedstawionej analizy dokonano takze oceny szczegdtowej struktury
przedsigbiorstw wedhug kryterium uzyskiwanych przychodow z catoksztattu dziatalnosci. W tym
celu wyodregbniono 13 grup podmiotow. Szczegdtowe wyniki z podziatem na przedsigbiorstwa
ogolem oraz jednostki rolnicze zaprezentowano w tabeli 3.

Wisrdéd badanych przedsiebiorstw najwickszy udziat stanowily te, ktorych przychody z
catoksztattu dziatalnosci wyniosty miedzy <5,0;10,0) min zt (Srednio 22,73%). W przypadku
jednostek rolniczych najwigcej jednostek zakwalifikowano do przedziatu <2,5;5,0) — przecigtnie
25,66% w badanym okresie. Warto jednak zauwazy¢ zmiany zachodzace w strukturze przed-
sigbiorstw rolniczych. Dokonujac porownania migdzy poczatkiem a koncem badanego okresu,
nalezy podkresli¢, ze zmniejszeniu ulegat udziat podmiotéw zakwalifikowanych do pierwszych
pieciu przedziatow (do <2,0;2,5) wlacznie. W kolejnych wyodrebnionych grupach udziat
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Tabela 4. Wskazniki rentownosci obrotu netto przedsigbiorstw w Polsce wedtug wielkosci przychodow
w latach 2006-2015
Table 4. Profitability net rates of turnover of enterprises in Poland by value of revenues from 2006 to 2015

Rok/ Podmioty o przychodach z catoksztaltu dziatalnosci/
Year Entities with revenues from total activity [min PLN]
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Przedsigbiorstwa ogotem/A!l enterprises
2006 6,4 04| 02| 14| 37| 45| 44| 41| 44| 45| 45| 44
2007 47, 03 1,30 3,1 48| 57| 57| 52| 55| 52| 55| 50
2008 | -93,1| -12,9| -2,5| -1,8) 19| 40| 50| 47| 45| 43| 40 34| 30
2009 | -84,2| -142| -6,1| -23| -04 | 24| 44| 40| 37| 37| 39| 42| 42
2010 [-167,7| -12,4| -12,0 -2,7| -1,1 | 2,7 | 41| 41| 40| 38| 3,6 | 42| 47
2011 |-172,9| -64,1| -15,7| -3,7| -0.8 | 1,7 | 42| 40| 40| 3,7 | 35| 35| 4,1
2012 |-171,1| -26,1| -15,6| -3,7| -1,6 | 05| 3,6 | 39| 3,6 | 35| 33| 32| 38
2013 |-180,8| -48,1| -6,9| -3.4| -1,1 14 43| 41 40| 3,7 33| 37| 38
2014 |-252,2| -189| -7,8| -2,3| -0,1 1.8 45| 46| 43| 43| 38| 39| 3,7
2015 -55,6 -59|-134] -04 | 22| 50| 52| 48| 46| 39 40, 29
Przedsigbiorstwa rolnicze/Agriculture enterprises
2006 | 15,1 9,7 11,5 11,6 12,0 | 98 | 84| 87| 91 | 11,5| 89 | 84 -79
2007 |-274,7| 13,8| 15,5| 13,2| 15,7 | 15,1 | 12,8 131 91 |12,7 10,5 | 87| 48
2008 330 78] 96| 87| 96| 98| 85| 80| 48| 79| 50| &7 | 08
2009 | -20,8| 5,1 10,2 150 9,7 |109 | 72| 97| 68 | 151 | 7,2 | 11,2 | 63
2010 |-434,5| 03| 84| 144|145 | 13,6 | 11,1 | 10,6 | 87 | 89 | 12,7 | 11,9 | 6,7
2011 | -20,5| 4,1 59| 152]| 14,1 | 13,0 | 10,4 | 12,7 | 12,0 | 88 | 11,2 | 10,2 | 11,7
2012 | 10,5| -2,8| 10,4| 144|200 | 17,2 | 16,4 | 13,0 | 15,0 | 13,0 | 11,5 | 16,6 | 10,0
2013 | -234| 29| 95| 13,6] 12,8 | 12,0 | 12,5 | 10,8 | 154 | 84 | 104 | 10,8 | 11,4
2014 | -47,0| -54| 2,0 159] 9,7 | 13,3 | 11,1 88| 95| 7,6 | 11,0 | 7,9 | 10,0
2015 -7,8 -6,4| 83| 97 | 11,7] 6,6 | 12,7 | 83 | 40| 62 120 5,0

Zrédto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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jednostek wzrastal. Najwigksza roéznica wystapita w przypadku przedsigbiorstw osiagajacych
najwyzsze przychody. W jednostkach zakwalifikowanych do przedziatu <50,0;100,0) nastapit
ponadpigciokrotny wzrost udziatu przedsiebiorstw rolniczych, w grupie osiagajacej przychody w
wysokos$ci 100 mln zt oraz wyzszych miara ta wzrosta 3,66 razy. W przypadku ogoétu jednostek
analizowany wskaznik wyniost kolejno 1,39 oraz 1,43, a zatem byt o wiele nizszy.

Analiza struktury podmiotow wedtug kryterium wysokosci osigganych przychodéw po-
twierdzita zatem przedstawione wnioski o dynamicznym rozwoju przedsigbiorstw rolniczych.
W ich strukturze zdecydowanie przewazaly podmioty osiggajace relatywnie niskie przychody,
jednakze odsetek najsilniejszych ekonomicznie jednostek wzrasta.

W dalszym etapie badan dokonano takze oceny wysokosci wskaznikéw rentownosci obrotu
netto wedtug wielkosci przychodow uzyskiwanych przez ogoét jednostek oraz przedsigbiorstwa
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rolnicze w latach 2006-2015. Dane te zaprezentowano w tabeli 4. Wérdéd badanych przed-
sigbiorstw ogotem najwyzszy $redni wskaznik rentownosci obrotu netto uzyskaty jednostki
osiggajace dochody migdzy 5 a 10 mln zt (Srednia warto$¢ dla analizowanego okresu wyniosta
4,53%) oraz migdzy 10 a 15 mln zt (przeci¢tnie 4,47%). Ujemna relacje wyniku finansowego
netto do przychodéw z catoksztattu dzialalnosci w calym badanym okresie uzyskaty jednostki
charakteryzujace si¢ przychodami o wartosci ponizej 1 mln zt. Poczawszy od 2008 roku sy-
tuacja ta dotyczyla takze podmiotéw z grup: <1,0;1,5) oraz <1,5;2,0), a od 2009 roku takze
tych zakwalifikowanych do przedziatu <2,0;2,5). W przypadku przedsigbiorstw rolniczych
najwyzszy wskaznik rentownosci obrotu netto uzyskaty podmioty wykazujace przychody w
wysokosci migdzy 1,5 a 2 min zt (Srednio 13,03%) oraz miedzy 2,0 a 2,5 mln zt (12,78%).
Ujemne warto$ci wystepowaly w calym badanym okresie w jednostkach najstabszych ekono-
micznie (przychody ponizej 0,5 mln z1). Ponadto wystepowaty takze w grupie przedsigbiorstw
nalezacych do przedziatu <0,5;1,0) — w 2012 roku oraz w latach 2014-2015, do przedziatu
<1,0;1,5) — w 2015 roku, a takze incydentalnie w 2006 roku w grupie podmiotoéw osiagajacych
przychody powyzej 100 mln zt. Nalezy podkresli¢, ze we wszystkich wyodrebnionych grupach
przedsigbiorstw jednostki rolnicze osiagnety wyzszy sredni poziom relacji wyniku finansowego
do przychodow z caloksztattu dziatalnosci niz ogo6t badanych jednostek. Fakt ten §wiadczy o
relatywnie wysokiej rentownosci analizowanych przedsigbiorstw rolniczych.

Podsumowanie i wnioski

Dokonano poréwnania struktury przedsiebiorstw rolniczych oraz ogétu przedsiebiorstw w
Polsce, biorac pod uwage wysokos¢ osigganych przez nie przychodow z catoksztattu dziatalnoscei.
W tym celu wykorzystano dane zgromadzone przez GUS, ktore sa cyklicznie publikowane w
ramach Bilansowych wynikow finansowych podmiotow gospodarczych. Na podstawie przepro-
wadzonych badan sformutowano nastepujace wnioski:

1. Na jedno badane przedsigbiorstwo w Polsce przypadal sredni majatek o wartosci 41,20 mln
zt (przecigtnie w latach 2006-2015), w przypadku przedsigbiorstw rolniczych miara ta byta
nizsza o 12,04 min zt.

2. W strukturze ogétu badanych przedsigbiorstw przecigtnie 28,05% podmiotdéw osiggato
przychody z catoksztattu dziatalnosci wynoszace 5 mln euro lub wigcej. W grupie jedno-
stek rolniczych zaledwie 9,54% ($rednia warto$¢ w analizowanym okresie) uzyskiwato
przychody o tej warto$ci.

3. Najwigkszy odsetek ogotu podmiotow osiagat nadwyzke przychodéw nad kosztami w
wysokosci migdzy 5 a 10 min zt (§rednio 22,73%). Wsrod przedsigbiorstw rolniczych
najwicksza czg¢$¢ stanowily te uzyskujace przychody w wysokosci od 2,5 do 5 mln zt
(analogicznie 25,66%).

4. W strukturze przedsigbiorstw rolniczych wyodrgbnionej wedtug kryterium wysokosci
osigganych przychodow zachodzity zmiany, polegajace na spadku udziatu jednostek osia-
gajacych nizsze przychody (do 2,5 mln z}) oraz dynamicznym wzroscie udzialu podmiotow
0 najwyzszej wartosci analizowanej nadwyzki ekonomiczne;.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze wsrdd przedsigbiorstw rolniczych przewazaja te, ktore
osiggatly relatywnie niskie dochody (w poréwnaniu do przedsigbiorstw ogdtem), jednak wzrost
udziatu jednostek osiagajacych wysokie przychody (powyzej 2,5 mln zt, a zwlaszcza powyzej
50 mln zt) $wiadczy o wzroscie rentownosci jednostek zajmujacych si¢ produkcja rolnicza oraz
o ich dynamicznym rozwoju.
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Summary

The aim of the article is to answer the question: are agricultural enterprises in Poland characterized
by growth? If so, is it coinciding with trends similar to the other enterprises, or is it different? The research
was carried out using data published by the Central Statistical Office in the publication Financial Results
of Economic Entities. It was assumed that the measurement of growth are revenues of total activity in the
years 2006-2015. Additionally the profitability net rates of turnover of enterprises were analyzed.
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