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Abstrakt. Celem badań była ocena struktury nakładów inwestycyjnych na środki trwałe przedsiębiorstw 
rolniczych w Polsce na tle innych rodzajów działalności. Założono, że przedsiębiorstwa przemysłowe z 
uwagi na znaczenie aktywów trwałych dla działalności operacyjnej oraz specyfikę cyklu produkcyjnego 
będą się cechowały podobną do przedsiębiorstw rolniczych strukturą nakładów inwestycyjnych, natomiast 
przedsiębiorstwa handlowe – odmienną. Badania przeprowadzono wykorzystując dane publikowane przez 
GUS w publikacji Bilansowe wyniki finansowe podmiotów gospodarczych.

Wstęp
Rozwój przedsiębiorstw dokonuje się poprzez realizację przedsięwzięć inwestycyjnych, 

głównie rzeczowych [Duda, Wolak-Tuzimek 2009, Rosłon, Ciupiński 2014, Mandziuk i in. 
2016]. Wpływają one na wartość jednostki, zwiększają zdolność produkcyjną, prowadząc do 
wzrostu sprzedaży, poprawiają konkurencyjność podmiotu na rynku. W literaturze istnieje dość 
szeroki nurt badań dotyczących inwestycji w rolnictwie. Zwraca się uwagę na dekapitalizację 
majątku trwałego w sektorze rolniczym w Polsce, która powoduje zmniejszenie potencjału pro-
dukcyjnego, wzrost kosztów eksploatacji, a tym samym zmniejszenie efektywności [Poczta 2010, 
Kusz 2009]. Badania odnoszą się głównie do inwestycji w gospodarstwach rolnych. Nawiązują 
do cech inwestycji oraz źródeł ich finansowania [Mądra 2009, Gołębiewska 2010, Kata 2010, 
Kulawik 1996], czynników determinujących strukturę nakładów inwestycyjnych [Sulewski 2005, 
Kusz 2009, Mikołajczyk 2009, Sobczyński 2009, Kusz 2012, Wójcicki 2014], ze szczególnym 
uwzględnieniem rodzajów produkcji rolnej [Jucherski, Król 2013], skłonności do inwestycji 
[Babuchowska, Marks-Bielska 2012], zróżnicowania regionalnego nakładów inwestycyjnych 
[Lizińska 2011, Nowak, Kamińska 2013], związków pomiędzy procesami inwestycyjnymi a 
efektywnością gospodarstw rolnych [Kocira 2008, Filipiak 2014]. Relatywnie niewiele badań 
odnosi się do przedsiębiorstw rolniczych [Franc-Dąbrowska 2010]. 

Celem badań jest ocena struktury nakładów inwestycyjnych na środki trwałe przedsiębiorstw 
rolniczych w Polsce, na tle innych rodzajów działalności. Założono, że przedsiębiorstwa prze-
mysłowe z uwagi na znaczenie aktywów trwałych dla działalności operacyjnej oraz specyfikę 
cyklu produkcyjnego cechuje podobna do przedsiębiorstw rolniczych struktura nakładów 
inwestycyjnych, natomiast przedsiębiorstwa handlowe – odmienna.	  
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Materiał i metodyka badań
Do oceny struktury nakładów inwestycyjnych na środki trwałe wykorzystano dane Bilan-

sowych wyników finansowych podmiotów gospodarczych1 publikowane w przez GUS. Dane te 
dotyczą podmiotów, które prowadzą księgi rachunkowe oraz zatrudniają 10 osób lub więcej. W 
badaniu uwagę skupiono na przedsiębiorstwach rolniczych (sekcja PKD: Rolnictwo, leśnictwo, 
łowiectwo i rybactwo). Porównawczo przedstawiono także sytuację ogółu badanych przedsię-
biorstw oraz podmiotów z sekcji Przemysł oraz Handel. Sekcje te wybrano w sposób celowy. 
Jednostki handlowe stanowią grupę przedsiębiorstw, które podejmują odmienne decyzje w 
zakresie aktywów w porównaniu do jednostek rolnych (duże znaczenie aktywów obrotowych 
w strukturze majątku), przedsiębiorstwa przemysłowe natomiast podobne (duże znaczenie 
aktywów trwałych w strukturze majątku) (tab. 1).

Aby zrealizować zamierzony cel wykorzystano następujące metody badawcze: a) analiza 
piśmiennictwa w zakresie decyzji inwestycyjnych przedsiębiorstw; b) analiza danych – opisowa, 
tabelaryczna oraz graficzna metoda prezentacji danych; c) metody statystyczne – wskaźniki 
struktury oraz dynamiki, d) metoda porównawcza – ujęcie porównawcze danych dotyczących 
przedsiębiorstw ogółem oraz jednostek rolniczych, przemysłowych i handlowych. Zakres cza-
sowy badań stanowią lata 2010-2015, zakres przestrzenny zaś terytorium Polski. 

 Badania przeprowadzono etapowo. W pierwszej kolejności dokonano charakterystyki 
badanych podmiotów. Następnie dokonano oceny wartości nakładów inwestycyjnych na 
środki trwałe oraz ich dynamiki. W ostatnim etapie prac oceniono strukturę tychże nakładów 
w ujęciu porównawczym – dla ogółu jednostek, przedsiębiorstw rolniczych, handlowych oraz 
przemysłowych.

Wyniki i dyskusja
W pierwszym etapie prac dokonano krótkiej charakterystyki analizowanych grup przed-

siębiorstw. Celem tej części badań jest rozpoznanie specyficznych cech dotyczących majątku 
poszczególnych grup podmiotów oraz źródeł jego finansowania. W tabeli 1 zaprezentowano 
zatem liczbę badanych jednostek, wartość aktywów oraz pasywów jednostek ogółem, a także 
rolniczych, przemysłowych oraz handlowych. 

W badanym okresie liczba przedsiębiorstw ogółem wynosiła od 53 220 (2010 rok) do 56 628 
(2014 rok). Spośród wybranych grup podmiotów najliczniejszą grupę stanowiły jednostki 
przemysłowe (średnio 16 570 w latach 2010-2015) oraz handlowe (analogicznie 16 139), a 
najmniej liczną przedsiębiorstwa rolnicze (przeciętnie 1354). Badane jednostki różniły się 
strukturą posiadanego majątku oraz źródeł finansowania. Badane przedsiębiorstwa posiadały 
przede wszystkim aktywa trwałe (przeciętnie 60,22% aktywów). Jeszcze wyższy wynik w tym 
zakresie osiągnęły przedsiębiorstwa przemysłowe (68,81%) oraz rolnicze (58,82%). Wyłącznie 
jednostki handlowe miały w strukturze więcej płynnego majątku. W ich przypadku aktywa 
obrotowe stanowiły od 55,88% (2010 rok) do 62,45% (2011 rok) majątku. Ogół badanych pod-
miotów finansował działalność w podobnym zakresie kapitałem własnym i obcym. W przypadku 
przedsiębiorstw rolniczych i przemysłowych dominują kapitały własne (odpowiednio średnio 
71,52 oraz 55,47% kapitału w latach 2010-2015). Jednostki handlowe preferowały odmienną 
strategię finansowania. W strukturze ich pasywów przeważały zobowiązania i rezerwy (58,23%).  

W kolejnym etapie badań dokonano oceny wartości nakładów inwestycyjnych wszystkich 
analizowanych grup przedsiębiorstw (tab. 2). 

W badanych latach najwyższą wartość nakładów inwestycyjnych na środki trwałe wykazywał 
ogół przedsiębiorstw. Było to związane z faktem, że stanowiły one najliczniejszą grupę podmio-
1	 Badanie Bilansowych wyników finansowych podmiotów gospodarczych obejmuje jednostki zorganizowane w formie 

spółek handlowych, cywilnych, przedsiębiorstw państwowych spółdzielni, oddziałów przedsiębiorców zagranicznych, 
państwowych, jednostek organizacyjnych oraz osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą. Jednostki te 
prowadzą księgi rachunkowe lub podatkową księgę przychodów i rozchodów (szerzej: [GUS 2016]).
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tów. Wartość analizowanej kategorii wyniosła średnio 128 281,7 mln zł w latach 2010-2015. 
Inwestycji o relatywnie wysokiej wartości dokonywały także jednostki przemysłowe (przeciętnie 
73 679,8 mln zł). W przypadku podmiotów specjalizujących się w handlu, wartość ta wyniosła 
13 947,8 mln zł. Najniższy poziom nakładów inwestycyjnych na środki trwałe wykazały jed-
nostki rolnicze – zaledwie średnio 1084,8 mln zł. Warto podkreślić, że wyłącznie w przypadku 
przedsiębiorstw przemysłowych wartość inwestycji wzrastała w całym badanym okresie (rys. 1).  
Odbywało się to jednak przy stale wzrastającej liczbie podmiotów należących do tej grupy.

W przypadku przedsiębiorstw ogółem spadek wartości nakładów inwestycyjnych na środki 
trwałe odnotowano w 2012 roku (redukcja o 2,52%), mimo wzrostu liczby przedsiębiorstw o 398. 
Jednostki rolnicze ograniczyły aktywność inwestycyjną w latach 2014-2015, czemu towarzyszył 
wzrost populacji w 2014 roku (o 1 podmiot) oraz spadek w 2015 roku (o 112 przedsiębiorstw). W 
jednostkach handlowych dynamika nakładów inwestycyjnych osiągnęła wartość poniżej 100% 
wyłącznie w 2013 roku, mimo wzrostu liczby badanych podmiotów o 599 jednostek. Należy także 
podkreślić, że najwyższą wartość inwestycji w środki trwałe przypadające na jedno przedsiębiorstw 
osiągnęły podmioty zajmujące się przemysłem. Ich wartość wzrastała w całym badanym okresie od 
poziomu 3,59 do 5,48 mln zł. Zdecydowanie niższą wartość osiągały pozostałe badane podmioty. 
W przypadku ogółu przedsiębiorstw średnia wartość jednostkowych inwestycji wyniosła 2,33 
mln zł, dla jednostek handlowych 0,87 mln zł, dla podmiotów rolniczych natomiast 0,86 mln zł. 
Warto jednak zauważyć, że wartość nakładów inwestycyjnych jednostek specjalizujących się w 
produkcji roślinnej bądź zwierzęcej przypadających na jeden podmiot także wzrastała w całym 
analizowanym okresie (z poziomu 0,58 mln zł w 2010 roku do 0,97 w 2015 roku). 

Tabela 2. Nakłady inwestycyjne na środki trwałe przedsiębiorstw w Polsce w latach 2010-2015
Table 2.  Outlays on fixed assets of enterprises in Poland from 2010 to 2015 [mln zł]
Wyszczególnienie/
Specification

Nakłady inwestycyjne [mln zł]/Outlays on fixed assets [mln PLN]
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Przedsiębiorstwa ogółem/All 
enterprises 105 309,3 121 942,4 118 869,9 123 681,0 141 738,7 158 148,7

Przedsiębiorstwa rolnicze/
Agriculture enterprises 782,6 1 062,6 1 068,3 1 252,8 1 214,0 1 128,2

Przedsiębiorstwa 
przemysłowe/Industry 
enterprises

59 423,1 67 229,6 67 830,7 71 320,8 82 179,8 94 094,5

Przedsiębiorstwa handlowe/
Trading enterprises 12 775,0 13 804,5 14 173,5 13 809,9 14 450,0 14 673,6

Źródło: jak w tab. 1
Source: see tab. 1 

Rysunek 1. Dynamika nakładów inwestycyjnych na środki trwałe przedsiębiorstw w Polsce w latach 
2010-2015
Figure 1.  Dynamics of outlays on fixed assets of enterprises in Poland from 2010 to 2015 
Źródło: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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W ostatnim etapie badań dokonano oceny struktury nakładów inwestycyjnych na środki 
trwałe w latach 2010-2015.

Struktura nakładów inwestycyjnych jest ściśle związana ze specyfiką prowadzonej dzia-
łalności, ale także obrazuje ewentualne zmiany profilu działalności. Ogół badanych jednostek 
największą aktywność inwestycyjną wykazywał w zakresie modernizacji maszyn, urządzeń 
technicznych i narzędzi. W całym badanym okresie ponad 44,8% nakładów zostało przezna-
czonych na powyższy cel. Stosunkowo wysokie nakłady dotyczyły także budynków, lokali oraz 
obiektów inżynierii lądowej i wodnej (średnio 41,8% w strukturze). Inwestycje w maszyny 
stanowiły także największą część nakładów w przypadku jednostek przemysłowych. Podmioty 
przeznaczały średnio 55,5% środków na zakup lub modernizację urządzeń niezbędnych do 
prowadzenia produkcji przemysłowej. Jednostki te dokonywały także budowy lub remontu bu-
dynków (średnio 39,3% nakładów inwestycyjnych). W przypadku przedsiębiorstw handlowych 
przeważały inwestycje w budynki (średnio 44,8%). Warto podkreślić jednak, że udział ten spadł 
z poziomu 47,8% (w 2010 roku) do 38,5% (w 2015 roku). Wzrastał zaś udział nakładów na 
maszyny i urządzenia (od 36,4% w 2010 roku do 41,3% w 2015 roku) oraz na środki transportu 
(analogicznie od 15,5 do 19,9%). 

W przypadku przedsiębiorstw rolniczych zauważono odmienne tendencje. Jednostki zwięk-
szały udział nakładów inwestycyjnych na budynki i lokale – w 2010 roku było to 35,7%, a w 
2015 roku 46,0%. Wynikało to z faktu, że w warunkach klimatycznych panujących w Polsce 
niezbędne są odpowiednie budynki i lokale zarówno w przypadku produkcji roślinnej, jak i zwie-
rzęcej. Podmioty zajmujące się hodowlą zwierząt potrzebują budynków spełniających określone 
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Rysunek 2. Struktura nakładów inwestycyjnych na środki trwałe przedsiębiorstw w Polsce w latach 
2010-2015
Figure 2.  Structure of outlays on fixed assets of enterprises in Poland from 2010 to 2015
Źródło: jak w tab. 1
Source: see tab. 1  
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wymogi sanitarne, co wymusza stałe nakłady inwestycyjne. Zmienne warunki atmosferyczne 
wymuszają także prowadzenie uprawy roślin w specjalistycznych obiektach. Udział nakładów 
na maszyny, urządzenia techniczne i narzędzia nie ulegał dużym wahaniom. Średnia wartość 
wyniosła 39,5% w latach 2010-2015. Natomiast spadkowi uległ udział inwestycji związanych 
ze środkami transportu (–7 p.p.). Prawdopodobnie wynikało to z faktu, że jednostki rolnicze 
zaopatrzyły się w specjalistyczne środki transportu we wcześniejszych okresach i nie wymagają 
one dużych nakładów inwestycyjnych. Zakup chociażby ciągników rolniczych był wspierany 
w ramach SPO „Rolnictwo 2004-2006”, działanie 1.1. „Inwestycje w gospodarstwach rolnych 
oraz Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013”. Jednak jednostki rolnicze, 
mimo spadku aktywności w zakresie inwestycji w środki transportu, nadal wykazują relatywnie 
wysoki ich udział w strukturze nakładów na środki trwałe. Średnia wartość wyniosła w tym 
przypadku 15,0% (dla jednostek przemysłowych wartość ta wyniosła 3,9%). 

Reasumując należy stwierdzić, że struktura nakładów inwestycyjnych na środki trwałe 
związana jest ze specyfiką prowadzonej działalności. 

Podsumowanie i wnioski 
W opracowaniu przedstawiono wartość nakładów inwestycyjnych na środki trwałe oraz 

ich strukturę dla przedsiębiorstw ogółem, a także z wyodrębnieniem jednostek rolniczych, 
przemysłowych oraz handlowych w latach 2010-2015. Na podstawie przeprowadzonych badań 
sformułowano następujące wnioski:
1.	 W strukturze majątku przedsiębiorstw ogółem, rolniczych oraz przemysłowych przeważały 

aktywa trwałe. Odmienne tendencje zauważono w przypadku jednostek handlowych.
2.	 Badane jednostki finansowały swoją działalność w podobnym zakresie kapitałem własnym i 

obcym. W podmiotach rolniczych i przemysłowych przeważał kapitał własny, w handlowych 
natomiast zobowiązania i rezerwy na zobowiązania. 

3.	 Najwyższą wartość nakładów inwestycyjnych na środki trwałe przypadającą na 1 przedsię-
biorstwo osiągnęły przedsiębiorstwa przemysłowe, a najniższe przedsiębiorstwa rolnicze. 

4.	 W strukturze nakładów inwestycyjnych na środki trwałe w ogóle przedsiębiorstw oraz w 
jednostkach przemysłowych przeważały te związane z maszynami, urządzeniami technicz-
nymi i narzędziami. W pozostałych grupach były to budynki i lokale oraz obiekty inżynierii 
lądowej i wodnej (z wyłączeniem 2015 roku dla jednostek handlowych). 
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Summary
The aim of the paper is to evaluate the structure of investment outlays on fixed assets of agriculture 

enterprises in Poland, compared to the other types of activity. It was assumed that industry enterprises, due 
to the importance of fixed assets for operating activity and the specificity of the production cycle, would be 
characterized by a similar structure of investment outlays on fixed assets among agriculture enterprises, 
whereas the trading enterprises were different. The research was carried out using data published by the 
Central Statistical Office in the publication Financial Results of Economic Entities.
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