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Abstrakt. Celem badan byla ocena struktury naktadow inwestycyjnych na $rodki trwale przedsigbiorstw
rolniczych w Polsce na tle innych rodzajéw dziatalno$ci. Zatozono, ze przedsi¢biorstwa przemystowe z
uwagi na znaczenie aktywow trwatych dla dziatalnosci operacyjnej oraz specyfike cyklu produkcyjnego
beda si¢ cechowaty podobna do przedsigbiorstw rolniczych strukturg naktadéw inwestycyjnych, natomiast
przedsigbiorstwa handlowe — odmienna. Badania przeprowadzono wykorzystujac dane publikowane przez
GUS w publikacji Bilansowe wyniki finansowe podmiotow gospodarczych.

Wstep

Rozwdj przedsiebiorstw dokonuje si¢ poprzez realizacje przedsigwzieé inwestycyjnych,
gtownie rzeczowych [Duda, Wolak-Tuzimek 2009, Roston, Ciupinski 2014, Mandziuk i in.
2016]. Wptywaja one na warto$¢ jednostki, zwigkszajg zdolnoé¢ produkcyjng, prowadzac do
wzrostu sprzedazy, poprawiaja konkurencyjno$¢ podmiotu na rynku. W literaturze istnieje dosc¢
szeroki nurt badan dotyczacych inwestycji w rolnictwie. Zwraca si¢ uwagg¢ na dekapitalizacje¢
majatku trwatego w sektorze rolniczym w Polsce, ktdéra powoduje zmniejszenie potencjatu pro-
dukcyjnego, wzrost kosztow eksploatacji, a tym samym zmniejszenie efektywnosci [Poczta 2010,
Kusz 2009]. Badania odnosza si¢ gldwnie do inwestycji w gospodarstwach rolnych. Nawigzuja
do cech inwestycji oraz zrodet ich finansowania [Madra 2009, Gotgbiewska 2010, Kata 2010,
Kulawik 1996], czynnikow determinujacych strukturg naktadéw inwestycyjnych [Sulewski 2005,
Kusz 2009, Mikotajczyk 2009, Sobezynski 2009, Kusz 2012, Wojcicki 2014], ze szczegolnym
uwzglednieniem rodzajéw produkcji rolnej [Jucherski, Kroél 2013], sktonnosci do inwestycji
[Babuchowska, Marks-Bielska 2012], zr6znicowania regionalnego naktadéw inwestycyjnych
[Lizinska 2011, Nowak, Kaminska 2013], zwigzkow pomigdzy procesami inwestycyjnymi a
efektywnoscia gospodarstw rolnych [Kocira 2008, Filipiak 2014]. Relatywnie niewiele badan
odnosi si¢ do przedsigbiorstw rolniczych [Franc-Dabrowska 2010].

Celem badan jest ocena struktury naktadow inwestycyjnych na srodki trwate przedsigbiorstw
rolniczych w Polsce, na tle innych rodzajéw dziatalno$ci. Zatozono, ze przedsigbiorstwa prze-
myslowe z uwagi na znaczenie aktywow trwalych dla dziatalnosci operacyjnej oraz specyfike
cyklu produkcyjnego cechuje podobna do przedsigbiorstw rolniczych struktura naktadoéw
inwestycyjnych, natomiast przedsigbiorstwa handlowe — odmienna.
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Material i metodyka badan

Do oceny struktury naktadow inwestycyjnych na srodki trwale wykorzystano dane Bilan-
sowych wynikow finansowych podmiotow gospodarczych' publikowane w przez GUS. Dane te
dotycza podmiotow, ktore prowadzg ksiggi rachunkowe oraz zatrudniajg 10 os6b lub wiecej. W
badaniu uwage skupiono na przedsigbiorstwach rolniczych (sekcja PKD: Rolnictwo, lesnictwo,
fowiectwo i rybactwo). Porownawczo przedstawiono takze sytuacje ogotu badanych przedsig-
biorstw oraz podmiotow z sekcji Przemyst oraz Handel. Sekcje te wybrano w sposob celowy.
Jednostki handlowe stanowia grupe przedsigbiorstw, ktore podejmuja odmienne decyzje w
zakresie aktywow w porownaniu do jednostek rolnych (duze znaczenie aktywow obrotowych
w strukturze majatku), przedsicbiorstwa przemystowe natomiast podobne (duze znaczenie
aktywow trwatych w strukturze majatku) (tab. 1).

Aby zrealizowaé¢ zamierzony cel wykorzystano nastgpujace metody badawcze: a) analiza
pismiennictwa w zakresie decyzji inwestycyjnych przedsigbiorstw; b) analiza danych — opisowa,
tabelaryczna oraz graficzna metoda prezentacji danych; ¢) metody statystyczne — wskazniki
struktury oraz dynamiki, d) metoda poréwnawcza — ujecie poréwnawcze danych dotyczacych
przedsi¢cbiorstw ogotem oraz jednostek rolniczych, przemystowych i handlowych. Zakres cza-
sowy badan stanowig lata 2010-2015, zakres przestrzenny za$ terytorium Polski.

Badania przeprowadzono etapowo. W pierwszej kolejnoéci dokonano charakterystyki
badanych podmiotéw. Nastepnie dokonano oceny wartosci naktadow inwestycyjnych na
srodki trwale oraz ich dynamiki. W ostatnim etapie prac oceniono strukture tychze naktadow
W ujeciu porownawczym — dla ogdtu jednostek, przedsiebiorstw rolniczych, handlowych oraz
przemystowych.

Wyniki i dyskusja

W pierwszym etapie prac dokonano krotkiej charakterystyki analizowanych grup przed-
sigbiorstw. Celem tej czgsci badan jest rozpoznanie specyficznych cech dotyczacych majatku
poszczegodlnych grup podmiotéw oraz zrodet jego finansowania. W tabeli 1 zaprezentowano
zatem liczbe badanych jednostek, warto$¢ aktywow oraz pasywow jednostek ogotem, a takze
rolniczych, przemystowych oraz handlowych.

W badanym okresie liczba przedsigbiorstw ogoétem wynosita od 53 220 (2010 rok) do 56 628
(2014 rok). Sposrod wybranych grup podmiotéw najliczniejsza grupe stanowity jednostki
przemystowe (Srednio 16 570 w latach 2010-2015) oraz handlowe (analogicznie 16 139), a
najmniej liczna przedsicbiorstwa rolnicze (przecigtnie 1354). Badane jednostki réznity sie
strukturg posiadanego majatku oraz zrédel finansowania. Badane przedsigbiorstwa posiadaly
przede wszystkim aktywa trwate (przecietnie 60,22% aktywow). Jeszcze wyzszy wynik w tym
zakresie osiagnety przedsigbiorstwa przemystowe (68,81%) oraz rolnicze (58,82%). Wylacznie
jednostki handlowe mialy w strukturze wigcej ptynnego majatku. W ich przypadku aktywa
obrotowe stanowity od 55,88% (2010 rok) do 62,45% (2011 rok) majatku. Ogoét badanych pod-
miotéw finansowat dziatalno$¢ w podobnym zakresie kapitatem wiasnym i obcym. W przypadku
przedsiebiorstw rolniczych i przemystowych dominujg kapitalty wtasne (odpowiednio $rednio
71,52 oraz 55,47% kapitatu w latach 2010-2015). Jednostki handlowe preferowaty odmienna
strategi¢ finansowania. W strukturze ich pasywow przewazaly zobowigzania i rezerwy (58,23%).

W kolejnym etapie badan dokonano oceny warto$ci naktadow inwestycyjnych wszystkich
analizowanych grup przedsigbiorstw (tab. 2).

W badanych latach najwyzsza warto$¢ naktadow inwestycyjnych na $rodki trwate wykazywat
ogo6t przedsigbiorstw. Byto to zwigzane z faktem, ze stanowity one najliczniejsza grupe podmio-

' Badanie Bilansowych wynikéw finansowych podmiotéw gospodarczych obejmuje jednostki zorganizowane w formie

spotek handlowych, cywilnych, przedsigbiorstw panstwowych spotdzielni, oddziatow przedsigbiorcow zagranicznych,
panstwowych, jednostek organizacyjnych oraz 0sob fizycznych prowadzacych dziatalnosé¢ gospodarcza. Jednostki te
prowadza ksiggi rachunkowe lub podatkowa ksiege przychodéw i rozchodow (szerzej: [GUS 2016]).
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Tabela 2. Naktady inwestycyjne na srodki trwale przedsigbiorstw w Polsce w latach 2010-2015

Table 2. Outlays on fixed assets of enterprises in Poland from 2010 to 2015 [min zt]
Wyszczegdlnienie/ Naktady inwestycyjne [mln z]/Outlays on fixed assets [mln PLN]
Specification 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Przedsigbiorstwa ogtem/All | 105309 3| 121 942,4 | 118 869,9| 123 681,0 | 141 738,7| 158 148,7
enterprises
Przedsigbiorstwa rolnicze/
Agriculture enterprises
Przedsigbiorstwa
przemystowe/Industry 59423,1| 67229,6| 67830,7| 71320,8| 82179,8| 94 094,5
enterprises
Przedsigbiorstwa handlowe/
Trading enterprises
Zrédto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

782,6 1062,6 1 068,3 1252,8 1214,0 11282

12775,0| 13804,5| 14173,5| 13809,9| 14450,0| 14673,6

tow. Wartos$¢ analizowanej kategorii wyniosta $rednio 128 281,7 min zt w latach 2010-2015.
Inwestycji o relatywnie wysokiej wartoéci dokonywaty takze jednostki przemystowe (przecigtnie
73 679,8 mln zt). W przypadku podmiotow specjalizujacych si¢ w handlu, wartos¢ ta wyniosta
13 947,8 min zt. Najnizszy poziom nakladow inwestycyjnych na $rodki trwate wykazaty jed-
nostki rolnicze — zaledwie $rednio 1084,8 mln zt. Warto podkresli¢, ze wytacznie w przypadku
przedsigbiorstw przemystowych warto$¢ inwestycji wzrastata w catym badanym okresie (rys. 1).
Odbywato si¢ to jednak przy stale wzrastajacej liczbie podmiotéw nalezacych do tej grupy.
W przypadku przedsigbiorstw ogotem spadek wartosci naktadow inwestycyjnych na srodki
trwate odnotowano w 2012 roku (redukcja 0 2,52%), mimo wzrostu liczby przedsigbiorstw o 398.
Jednostki rolnicze ograniczyty aktywno$¢ inwestycyjng w latach 2014-2015, czemu towarzyszyt
wzrost populacji w 2014 roku (o 1 podmiot) oraz spadek w 2015 roku (o 112 przedsigbiorstw). W
jednostkach handlowych dynamika nakltadéw inwestycyjnych osiagngta warto$¢ ponizej 100%
wylgcznie w 2013 roku, mimo wzrostu liczby badanych podmiotow o 599 jednostek. Nalezy takze
podkresli¢, ze najwyzsza warto$¢ inwestycji w srodki trwate przypadajace na jedno przedsigbiorstw
osiagnety podmioty zajmujace si¢ przemystem. Ich warto$¢ wzrastata w calym badanym okresie od
poziomu 3,59 do 5,48 mln zt. Zdecydowanie nizsza warto$¢ osiagaly pozostate badane podmioty.
W przypadku ogéhu przedsiebiorstw $rednia warto$¢ jednostkowych inwestycji wyniosta 2,33
mln zt, dla jednostek handlowych 0,87 mln zl, dla podmiotéw rolniczych natomiast 0,86 mln zi.
Warto jednak zauwazy¢, ze warto$¢ naktadow inwestycyjnych jednostek specjalizujacych si¢ w
produkcji roslinnej badz zwierzecej przypadajacych na jeden podmiot takze wzrastata w catym
analizowanym okresie (z poziomu 0,58 mln zt w 2010 roku do 0,97 w 2015 roku).

140
130 —a&— Przedsigbiorstwa ogotem/ All enterprises
120 —O— Przedsigbiorstwa rolnicze/ Agriculture enterprises
110 6\ <O Przedsigbiorstwa przemystowe/ Industry enterprises
100 —— Przedsigbiorstwa handlowe/ Trading enterprises

90

2011 2012 2013 2014 2015

Rysunek 1. Dynamika naktadow inwestycyjnych na $rodki trwate przedsigbiorstw w Polsce w latach
2010-2015

Figure 1. Dynamics of outlays on fixed assets of enterprises in Poland from 2010 to 2015

Zrddto: jak w tab. 1

Source: see tab. 1
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Rysunek 2. Struktura nakladow inwestycyjnych na $rodki trwale przedsigbiorstw w Polsce w latach
2010-2015

Figure 2. Structure of outlays on fixed assets of enterprises in Poland from 2010 to 2015

Zrodto: jak w tab. 1

Source: see tab. 1

W ostatnim etapie badan dokonano oceny struktury naktadéw inwestycyjnych na §rodki
trwate w latach 2010-2015.

Struktura naktadéw inwestycyjnych jest SciSle zwigzana ze specyfika prowadzonej dzia-
falnosci, ale takze obrazuje ewentualne zmiany profilu dziatalnosci. Ogét badanych jednostek
najwickszg aktywnos$¢ inwestycyjng wykazywal w zakresie modernizacji maszyn, urzadzen
technicznych i narzgdzi. W calym badanym okresie ponad 44,8% naktadoéw zostato przezna-
czonych na powyzszy cel. Stosunkowo wysokie naktady dotyczyly takze budynkow, lokali oraz
obiektow inzynierii ladowej i wodnej ($rednio 41,8% w strukturze). Inwestycje w maszyny
stanowity takze najwigksza cz¢$¢ naktadow w przypadku jednostek przemystowych. Podmioty
przeznaczaty $rednio 55,5% $rodkéw na zakup lub modernizacje¢ urzadzen niezbgdnych do
prowadzenia produkcji przemystowej. Jednostki te dokonywaty takze budowy lub remontu bu-
dynkow (srednio 39,3% naktadow inwestycyjnych). W przypadku przedsigbiorstw handlowych
przewazaly inwestycje w budynki ($rednio 44,8%). Warto podkresli¢ jednak, ze udziat ten spadt
z poziomu 47,8% (w 2010 roku) do 38,5% (w 2015 roku). Wzrastat za$ udziat naktadow na
maszyny i urzadzenia (od 36,4% w 2010 roku do 41,3% w 2015 roku) oraz na $rodki transportu
(analogicznie od 15,5 do 19,9%).

W przypadku przedsigbiorstw rolniczych zauwazono odmienne tendencje. Jednostki zwigk-
szaly udzial naktadow inwestycyjnych na budynki i lokale — w 2010 roku byto to 35,7%, a w
2015 roku 46,0%. Wynikato to z faktu, ze w warunkach klimatycznych panujacych w Polsce
niezbedne sa odpowiednie budynki i lokale zardwno w przypadku produkcji roslinnej, jak i zwie-
rz¢cej. Podmioty zajmujace si¢ hodowla zwierzat potrzebujg budynkow spetniajacych okreslone
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wymogi sanitarne, co wymusza state naktady inwestycyjne. Zmienne warunki atmosferyczne
wymuszaja takze prowadzenie uprawy roslin w specjalistycznych obiektach. Udziat naktadow
na maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia nie ulegal duzym wahaniom. Srednia wartosé
wyniosta 39,5% w latach 2010-2015. Natomiast spadkowi ulegt udzial inwestycji zwigzanych
ze $rodkami transportu (-7 p.p.). Prawdopodobnie wynikalo to z faktu, ze jednostki rolnicze
zaopatrzyly si¢ w specjalistyczne $rodki transportu we wczesniejszych okresach i nie wymagaja
one duzych naktadéw inwestycyjnych. Zakup chociazby ciagnikéw rolniczych byt wspierany
w ramach SPO ,,Rolnictwo 2004-2006”, dziatanie 1.1. ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych
oraz Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013”. Jednak jednostki rolnicze,
mimo spadku aktywno$ci w zakresie inwestycji w $rodki transportu, nadal wykazujg relatywnie
wysoki ich udzial w strukturze nakladéw na $rodki trwate. Srednia warto$¢ wyniosta w tym
przypadku 15,0% (dla jednostek przemystowych warto$¢ ta wyniosta 3,9%).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze struktura nakladow inwestycyjnych na srodki trwate
zwigzana jest ze specyfika prowadzonej dziatalnosci.

Podsumowanie i wnioski

W opracowaniu przedstawiono warto$¢ nakladéw inwestycyjnych na $rodki trwate oraz
ich strukture dla przedsigbiorstw ogdtem, a takze z wyodrgbnieniem jednostek rolniczych,
przemystowych oraz handlowych w latach 2010-2015. Na podstawie przeprowadzonych badan
sformutowano nastgpujace wnioski:

1. W strukturze majatku przedsigbiorstw ogdotem, rolniczych oraz przemystowych przewazaty
aktywa trwale. Odmienne tendencje zauwazono w przypadku jednostek handlowych.

2. Badane jednostki finansowaty swoja dziatalno$¢ w podobnym zakresie kapitalem wtasnym i
obcym. W podmiotach rolniczych i przemystowych przewazat kapital wlasny, w handlowych
natomiast zobowigzania i rezerwy na zobowigzania.

3. Najwyzsza warto$¢ naktadow inwestycyjnych na $rodki trwale przypadajaca na 1 przedsig-
biorstwo osiagnety przedsigbiorstwa przemystowe, a najnizsze przedsi¢biorstwa rolnicze.

4. W strukturze nakladéw inwestycyjnych na $rodki trwate w ogoéle przedsicbiorstw oraz w
jednostkach przemystowych przewazaly te zwigzane z maszynami, urzadzeniami technicz-
nymi i narzedziami. W pozostatych grupach byty to budynki i lokale oraz obiekty inzynierii
ladowej i wodnej (z wytaczeniem 2015 roku dla jednostek handlowych).
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Summary

The aim of the paper is to evaluate the structure of investment outlays on fixed assets of agriculture
enterprises in Poland, compared to the other types of activity. It was assumed that industry enterprises, due
to the importance of fixed assets for operating activity and the specificity of the production cycle, would be
characterized by a similar structure of investment outlays on fixed assets among agriculture enterprises,
whereas the trading enterprises were different. The research was carried out using data published by the
Central Statistical Office in the publication Financial Results of Economic Entities.
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