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Uchylanie si¢ od opodatkowania podatkiem
od towarow i ustug — identyfikacja przyczyn zjawiska
w Polsce oraz okreslenie skutkow jego wystepowania

Marta Tomaszewska*
Danuta Zawadzka**

Streszczenie: Cel — Zdefiniowanie uchylania si¢ od opodatkowania w $wietle istniejacych regulacji systemo-
wych, identyfikacja przyczyn tego zjawiska oraz okreslenie skali jego wystgpowania w Polsce.

Metodologia badania — Badania oparto na kwerendzie literatury z zakresu opodatkowania podatkiem VAT,
analizie istniejacych uregulowan prawnych dotyczacych podatku VAT. Skalg¢ zjawiska uchylania si¢ od opo-
datkowania okre$lono na podstawie istniejacych szacunkoéw luki podatku VAT (Institute for Ad-vanced Studies,
PricewaterhouseCoopers).

Wynik — Luka w podatku VAT w Polsce jest relatywnie duza w poréwnaniu z panstwami UE. Jej wielko$¢ wpty-
wa na stan finanséw publicznych. W latach 2007-2013 wartos$¢ luki byta nizsza od deficytu sektora finanséw
publicznych, a w kolejnych latach przewyzszyta go. Zmniejszenie roéznicy pomigdzy teoretycznymi i rzeczy-
wistymi dochodami z VAT moze mie¢ zatem znaczacy wplyw na obnizenie deficytu, a nawet wygenerowac
nadwyzke.

Oryginalnosé/Wartosé — Luka w VAT jest podstawowym miernikiem efektywnosci egzekwowania naleznosci
z VAT i przestrzegania wypetniania przez podatnikow ich obowiazkow fiskalnych.

Stowa kluczowe: podatek VAT, uchylanie si¢ od opodatkowania, luka podatkowa, budzet panstwa

Wprowadzenie

Obcigzenia fiskalne wptywaja na ksztattowanie sytuacji finansowej podmiotéw gospodar-
czych (Kaczmarzyk, Pyka, 2013, s. 23-24). Ich istnienie skutkuje pomniejszeniem zaréwno
zasobow pieni¢znych, jak i majatku podatnika (Pauch, 2015, s. 635). Majac to na uwadze,
przedsigbiorcy czesto podejmuja proby ztagodzenia skutkéw opodatkowania, wplywajacych
negatywnie na wynik ich dziatalno$ci. Coraz czgsciej obserwowanym wsrod podatnikow
zachowaniem jest realizacja dzialan, ktére prowadza do obnizenia wysokosci zobowigzan

*  Marta Tomaszewska, studentka studiow drugiego stopnia na kierunku Ekonomia na Wydziale Nauk
Ekonomicznych Politechniki Koszalinskiej

** dr hab. Danuta Zawadzka prof. PK, Politechnika Koszalinska, Wydziat Nauk Ekonomicznych, Katedra
Finansow, e-mail: danuta.zawadzka@tu.koszalin.pl



42 Marta Tomaszewska, Danuta Zawadzka

naleznych panstwu badz do ominigcia obowigzku podatkowego. W tym celu podmioty
wykorzystuja zarowno legalne, jak i nielegalne sposoby ucieczki przed podatkiem. Takie
zjawisko nasila si¢ wraz z pojawianiem si¢ nowych rozwigzan podatkowych majacych
przyczynic¢ si¢ do wzrostu $wiadczen pieni¢znych na rzecz panstwa (Walczak, 2008, s. 191).
Jednym z takich zjawisk jest uchylanie si¢ od opodatkowania. Jest to dziatanie sprzeczne
z prawem, ktore prowadzi do minimalizacji obcigzenia podatkowego lub jego eliminacji,
dzigki dziataniom sprzecznym z prawem. W literaturze podkresla si¢ (Klonowska, 2008,
s. 221), ze dziatania te sg szkodliwe w co najmniej trzech wymiarach: budzetu panstwa
(skutkuja zmniejszeniem wplywow podatkowych), gospodarki kraju (prowadza do nieuczci-
wej konkurencji) oraz zycia spolecznego (wplywaja demoralizujaco na innych podatnikéw).

Celem artykutu jest zdefiniowanie uchylania si¢ od opodatkowania w §wietle istniejacych
regulacji systemowych, identyfikacja przyczyn tego zjawiska oraz okreslenie skali jego
wystepowania w Polsce.

1. Uchylanie si¢ od opodatkowania jako reakcja na obowiazek podatkowy

W zaleznosci od rodzaju $wiadczenia, podatnicy wykazuja réznorodne reakcje na opodat-
kowanie: nielegalne uchylanie si¢ od opodatkowania (oszustwo podatkowe), dostosowanie
si¢ do podatku (podatnik uiszcza podatek i nie zmienia swojej dziatalnosci), wycofanie si¢
z dziatalno$ci bedacej przedmiotem opodatkowania, legalne uniknigcie podatku, podjecie
dziatan majacych na celu przerzucenie podatku (Pietrasz, 2007, s. 43). Z punktu widzenia
problematyki poruszanej w niniejszym opracowaniu, wsréd wymienionych sposobow reakciji
na obowigzek podatkowy, istotne znaczenie ma uchylanie si¢ od opodatkowania. Zjawisko
to rozni si¢ od pozostatych przede wszystkim tym, ze jest nielegalne, a nieuregulowanie zo-
bowigzania podatkowego, w momencie podjecia takiej decyzji, pozostaje faktem niejawnym
(Bernal, 2008, s. 23). W literaturze ekonomicznej i prawniczej sformutowano wiele definicji
omawianego zagadnienia. Wedtug A. Gomutowicza przez uchylanie si¢ od opodatkowania
nalezy rozumie¢ podejmowanie czynno$ci zakazanych przez prawo podatkowe, prowadza-
cych do minimalizacji obcigzen podatkowych lub catkowitej ich eliminacji (Gomutowicz,
2008, s. 289). Autor podkresla, ze dziatania te sg nielegalne i sprzeczne z litera prawa.
M. Zabska definiuje uchylanie si¢ od ptacenia podatkéw jako nielegalne dziatanie na szkode
Skarbu Panstwa, a zatem rodzaj przestgpstwa, za ktore jest przewidziana odpowiedzialno$é
karna. Wedtug autorki zjawisko to jest wrecz defraudacja podatkows, zabiegiem sprzecznym
z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa (Zabska, 2013, s. 260). A. Bernal zauwaza,
ze do uchylania si¢ od opodatkowania dochodzi wowczas, gdy podatnik w zaden inny sposéb
nie zrzuci z siebie cigzaru podatkowego (Bernal, 2008, s. 23). Stosujac ten rodzaj ucieczki
przed zobowiagzaniem tamie prawo podatkowe, a zatem dokonuje oszustwa podatkowego
(Dolata, 2013, s. 50). Wedtug Komisji Europejskiej uchylanie si¢ od podatku to zachowanie
polegajace na stosowaniu niezgodnych z prawem mechanizmow, ktore prowadza do ukrycia
lub pominigcia obowigzku podatkowego. W konsekwencji podatnik ptaci mniejszg daning
niz t¢, jaka prawnie powinien zaptaci¢, ukrywajac przed wladzami podatkowymi osiagnigte
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dochody lub inne informacje (Walka z oszustwami..., s. 1). Z kolei oszustwo podatkowe
Komisja Europejska definiuje jako forme¢ umyslnego uchylania si¢ od opodatkowania,
ktore podlega karze przewidzianej przepisami prawa karnego, zatem obejmuje dzialania
polegajace na umyslnym sktadaniu fatszywych deklaracji podatkowych lub sporzadzaniu
fatszywych dokumentéw (Walka z oszustwami. .., s. 1).

Istnieje wiele form uchylania si¢ od opodatkowania. J. Szlezak-Matusewicz wymienia
kilka sposobow, ktore w tym celu wykorzystuja podatnicy: zatajenie zrodet przychodow,
nierejestrowanie dziatalnosci gospodarczej (dziatalno$¢ w szarej strefie), falszowanie ksiag
podatkowych, naruszanie zakazoéw i nakazoéw prawnych, zaliczanie w ci¢zar kosztow wy-
datkow, ktore nie zostaty poniesione, wystawianie fikcyjnych faktur (Szlezak-Matusewicz,
2013, s. 16). Obok wymienionych wyzej metod ucieczki przed podatkiem, A. Gomulowicz
zalicza do takich rowniez: niezgtoszenie obowigzku podatkowego, odliczenie ulg z tytutow
nieprzystugujacych podatnikowi, odliczenie amortyzacji od nieistniejacych srodkow trwa-
tych, fikcyjny eksport (Gomutowicz, 2008, s. 289). Wedtug R. Sowinskiego uchylaniem
si¢ od opodatkowania bgda zardwno zaniechania podatnika, jak i jego dziatania — w tym
»agresywne” sposoby uchylania si¢ od podatku, np. wytudzenie zwrotu podatku od towaréw
i ustug (Sowinski, 2009, s. 15). K. Wojtowicz-Janicka, okreslajac sposoby uchylania si¢ od
opodatkowania, powotuje si¢ na przepisy prawa karnego skarbowego, ktore kwalifikuja czyny
zabronione jako przestepstwa lub wykroczenia skarbowe, a za ich popelnienie przewidziane
sa okreslone sankcje. Przedsigbiorca podlega tym karom, jezeli m.in.: uchyla si¢ od opodat-
kowania przez nieujawnienie podmiotu lub przedmiotu opodatkowania, badz nieztozenie
deklaracji podatkowej, prowadzi ksiggi w sposob nierzetelny, nie wystawia faktur i rachun-
kéw, wystawia je nierzetelnie lub postuguje si¢ takimi dokumentami, dokonuje sprzedazy
z pomini¢ciem kasy fiskalnej, dopuszcza si¢ wytudzenia zwrotu VAT (Wojtowicz-Janicka,
2012, s. 20). Wedtug J. Duzego nalezy dostrzec rdznice miedzy zjawiskiem uchylania si¢ od
opodatkowania a przestgpczym naduzyciem mechanizmoéw podatkowych. Autor wyjasnia,
ze uchylanie si¢ od podatku, nawet jesli zostalo dokonane w drodze oszustwa podatkowego,
wiaze si¢ z redukowaniem cig¢zaru podatkowego przez podatnika prowadzacego realna
dziatalno$¢ gospodarczg. Gtéwnym motywem znacznej czgsci podatnikéw naruszajacych
przepisy prawa podatkowego np. poprzez dokonanie oszukanczego procederu fatszowania
faktur, czy tez oszustwa w zwigzku ze sktadaniem nieprawdziwych deklaracji podatkowych,
nie jest za$ obnizenie czy eliminacja obcigzen fiskalnych. Wykorzystuja oni mechanizmy
podatkowe, aby osiagnaé bezpodstawne korzysci kosztem mienia Skarbu Panstwa. Zdaniem
J. Duzego tego typu zabiegi wykraczaja poza zjawisko uchylania si¢ od opodatkowania. Ich
sprawcy bowiem nie ukrywajg przed organem podatkowym prawdziwego zakresu stanow
faktycznych objetych opodatkowaniem, ale kreujg fikcyjng rzeczywistos¢ gospodarcza
w celu osiagnigcia zyskow. Taki proceder przynosi duzo wigksze straty budzetowe, niz
w przypadku uchylania si¢ od podatkéw (Duzy, 2013, s. 28-30).

Rozwazajac problematyke uchylania si¢ od podatku, nalezy podkresli¢, ze pojgcie to jest
czgsto btednie utozsamiane z optymalizacja podatkowa oraz unikaniem opodatkowania.
Optymalizacja podatkowa to ,,przemyslana polityka podatkowa przedsigbiorstwa, ktorej
celem jest efektywne zmniejszenie obcigzen fiskalnych firmy. W praktyce polega na ona
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przyjeciu takich prawnie dozwolonych rozwigzan, ktére umozliwig zminimalizowanie
wysokos$ci ptaconych przez przedsigbiorstwo podatkéow lub odpowiednie roztozenie ich
w czasie” (Spoz, 2012, s. 237). Do legalnych dzialan mieszczacych si¢ w zakresie optymali-
zacji podatkowej M. Zabska zalicza m.in.: planowanie podatkowe, oszczedzanie podatkowe
i unikanie opodatkowania (Zabska, 2013, s. 261). W literaturze unikanie opodatkowania jest
postrzegane jako dziatanie polegajace na wykorzystywaniu luk w prawie oraz watpliwosci
interpretacyjnych, a takze na dokonywaniu transakcji, ktore w sztuczny sposob prowa-
dza do obnizenia zobowigzania podatkowego naleznego panstwu czy tez zwolnienia od
opodatkowania. Czynno$ci takie zawsze sa przeprowadzane w granicach obowiazujacego
prawa (Wyrzykowski, 2015, s. 42). Moga one przybiera¢ nastgpujace formy: wykorzystanie
mozliwosci tkwigcych w systemie podatkowym, wykorzystanie luk w prawie podatkowym,
przeniesienie dziatalnosci powodujacej powstanie obowigzku podatkowego do innego
panstwa, charakteryzujacego si¢ nizszym opodatkowaniem, zaprzestanie dziatalnosci
podlegajacej opodatkowaniu lub rezygnacja z warto$ci materialnych objetych okreslonym
podatkiem (Dolata, 2013, s. 49). Wedtug ustawodawcy unikanie opodatkowania to sytuacja,
w ktorej podatnik, podejmujac w sztuczny sposob okreslone dzialanie, kieruje si¢ przede
wszystkim zamiarem osiggnigcia korzysci podatkowej, niezgodnej w danych okoliczno-
$ciach z przedmiotem i celem przepisow ustawy podatkowej (Ustawa, 1997, art. 119a, § 1).
Tak rozumiane unikanie opodatkowania jest zjawiskiem sprzecznym z przepisami prawa
inie jest pozadane z uwagi na interes budzetowy panstwa.

Warto zauwazy¢, ze uchylanie si¢ od podatku oraz unikanie opodatkowania to zjawi-
ska wspotistniejace w polskim systemie podatkowym, a wyznaczenie wyraznej granicy
pomiedzy tymi dziataniami nie jest tatwym zadaniem. Laczy je bowiem dazenie do
maksymalizacji korzy$ci osoby zobowigzanej do zaptacenia podatku. Oba rodzaje dziatan
prowadza do uszczuplenia dochodéw budzetu panstwa (Pasternak-Malicka, 2013b, s. 57), sa
ponadto negatywnie postrzegane przez ustawodawce i objete restrykcjami prawnymi. Przy
rozroznianiu tych zjawisk nalezy dlatego wzia¢ pod uwage nastgpujace czynniki: motywy
dziatania podatnika, fikcyjny charakter dziatania podatnika, rozmiary korzysci uzyskanych
w zwigzku z uchylaniem si¢ od podatku, ocen¢ kompetentnych wiadz (Filip, 2009, s. 369,
za: Gluchowski, 2005, s. 150). Pod wzgledem spotecznym i gospodarczym uchylanie si¢ od
podatku jest dziataniem niewatpliwie bardziej szkodliwym. Uchylanie si¢ od opodatkowania
jest identyfikowane réwniez z innymi terminami o zblizonym charakterze, takimi jak: prze-
stepstwo 1 wykroczenie skarbowe, szara strefa, czy pranie brudnych pienigdzy. Tymczasem
istota tych poje¢ jest rozna (Bernal, 2008, s. 29).

Rozpatrujac problematyke uchylania si¢ od opodatkowania, warto zwroci¢ uwage, ze jed-
noznaczne zdefiniowanie problemu nie jest tatwym zadaniem. Gtéwnym powodem trudnos$ci
jest to, ze zakres dziatan kwalifikowanych pod pojeciem uchylania si¢ od opodatkowania jest
bardzo rozlegty. W reakcji na dziatania podejmowane przez panstwo w celu ograniczania
omawianego zjawiska, powstaja nowe metody ucieczki przed podatkiem, a istniejace sa
wciagz ,,udoskonalane”.
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2. Przyczyny uchylania si¢ od opodatkowania

Zjawisko uchylania si¢ od podatku jest procesem ztozonym. Ta ztozono$¢ wynika z tego, ze

przyjecie przez podatnika okreslonej postawy wobec opodatkowania zalezy od réznorodnych

czynnikow, zaréwno wewngetrznych — odnoszacych si¢ do podatnika (Swiadomos$¢ podat-
kowa, moralno$¢ podatkowa, brak akceptacji dla wtadz publicznych, sktonno$¢ podatnika
do ryzyka, sytuacja ekonomiczna podatnika, czynniki demograficzne), jak i zewn¢trznych —
wynikajacych z otoczenia (niska jako§¢ dobr publicznych, wysoko$¢ obcigzen podatkowych,
wysokos¢ sankcji i kar, wysokie koszty poboru podatku, ztozono$¢ systemu podatkowego,
skutecznos$¢ organdéw administracji skarbowej, skala zjawiska uchylania si¢ od opodatko-
wania i korupcji w gospodarce, nastawienie urzg¢dnikow do podatnikow) (Leonski, 2013,
s. 158). W literaturze dotyczacej podatkoéw najczesciej wskazuje si¢ trzy grupy przyczyn

wystepowania zjawiska nielegalnej ucieczki przed opodatkowaniem (Sowinski, 2009, s. 22):
ekonomiczne, spoteczne i demograficzne. Ekonomicznych przyczyn omawianego zjawiska

upatruje si¢ gtdéwnie w wymiarze obcigzen podatkowych, ktore taczy si¢ z wptywami do

budzetu panstwa z tego tytutu (krzywa Laffera). Powodem uchylania si¢ od opodatkowania

moze by¢ réwniez niska surowo$¢ kary za tego typu postepowanie (Niesiobedzka, 2013,
s. 29). W celu podniesienia dyscypliny podatkowej zarowno ustawodawca, jak i organy
stosujace prawo podatkowe, czesto sa sktonni do zwigkszania liczby kontroli i podwyz-
szania wysokos$ci sankcji. Tymczasem zaostrzenie kar nie tylko moze nie przyniesé

oczekiwanych efektow, ale rowniez moze nasila¢ wsrod podatnikow niechg¢¢ do ponoszenia

obowigzkowych $§wiadczen na rzecz panstwa (Niesiobedzka, 2013, s. 29-30). Spoleczne

przyczyny uchylania si¢ od opodatkowania wigzg si¢ z poczuciem sprawiedliwo$ci systemu

podatkowego, rozpatrywanej w kilku wymiarach: wymiennej, horyzontalnej, wertykalne;j,
proceduralnej (Pasieczna, 2011, s. 461; Sowinski, 2009, s. 110, 114—115; Sowinski, 2012, s. 7;

Niesiobedzka, 2013, s. 73—74). Jako spoteczny czynnik determinujacy poziom omawianego

zjawiska wymienia si¢ rowniez mentalno$¢ podatkowa, czyli postawe wobec obciazen fis-
kalnych reprezentowana przez okreslong grupe spoteczng (Pasternak-Malicka, 2013a, s. 8).
Podatnik, nalezacy do danego zgrupowania, postepuje w taki sposob, jaki w okreslonych

okolicznos$ciach jest akceptowany przez pozostatych cztonkow zbiorowos$ci. Zatem nie

bedzie on przestrzegal przepisow prawa podatkowego, jezeli inne osoby ich nie przestrzegaja

(Gomutowicz, 2008, s. 275). Wzrostowi zjawiska uchylania si¢ od opodatkowania sprzyjaja

réwniez czynniki demograficzne, takie jak m.in.: wiek, rozwdj moralny, pte¢ i wyksztatcenie

podatnika, cho¢ podkresla si¢, iz badania w tym zakresie sg dos¢ trudne do przeprowadzenia

(Pasieczna, 2011, s. 463).

3. Skala uszczuplen dochodéw budzetowych z tytulu podatku VAT

Skala uszczuplen dochodéw podatkowych panstwa jest prezentowana w postaci luki po-
datkowej, ktorag nalezy rozumie¢ jako réznice miedzy podatkiem faktycznie zaptaconym
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i podatkiem, ktéry powinien by¢ uiszczony, gdyby wszyscy podatnicy w prawidtowy sposob
zadeklarowali wykonane czynnosci i transakcje, zgodnie z literg prawa i intencja prawodawcy
(Novysedlak, Palkovicova, 2012, s. 7; por. Straty..., 2013, s. 5). Na podstawie przytoczonej
definicji luki podatkowej, mozna zatem okresli¢, ze luka zwigzana z podatkiem VAT stanowi
roznicg miedzy oczekiwanymi dochodami z VAT, gdyby wszystkie zobowiazania z tytutu
tego podatku byly uregulowane, a rzeczywistymi wptywami z VAT, pobranymi przez
dane panstwo cztonkowskie'. Nalezy podkreslic, ze luka w VAT jest zjawiskiem ztozonym,
a oszustwa podatkowe, w tym uchylanie si¢ od VAT, sa istotna, jednak nie jedyna jej czescia
sktadowa. Wystgpowanie i rozmiary tej luki determinuje bowiem wiele czynnikéw, ktorych
doktadne okreslenie jest trudne — obejmuja one m.in.: 1) dziatalno$¢ gospodarcza podatni-
kow, wykonywang w ukryciu przed aparatem skarbowym, takg jak: szara strefa (dziatalnosé¢
pozostajaca w zgodzie z przepisami prawa, od ktorej jednak nie jest odprowadzana nalezna
kwota podatku), oszustwa podatkowe (dziatalno$¢ skierowang gtéwnie na uzyskanie korzysci
majatkowych poprzez nieodprowadzenie naleznej kwoty podatku); 2) dziatalno§¢ majaca na
celu wyltacznie obnizenie wysoko$ci zobowiagzania za pomoca legalnych srodkow prawnych,
lecz w sposob niezgodny z intencja prawodawcy przez optymalizacje podatkowa; 3) brak
wydajnosci aparatu skarbowego w kontroli i poborze naleznych podatkéw, ktore zostaty mu
ujawnione; 4) uchybienia w samowymiarze podatku niewychwycone przez aparat skarbowy;
5) podatek nieodprowadzony z powodu upadtosci podatnikow VAT (Straty..., 2013, s. 5-6).

Warto zaznaczy¢, ze luka w VAT w Polsce jest relatywnie duza w pordwnaniu do panstw
Unii Europejskiej (rys. 1). Na tle regionu nizsza niz w Polsce luka w VAT cechuja si¢ Niemcy,
Czechy 1 Wegry, wyzsza natomiast — Stowacja, Litwa i Rumunia.

W 2014 roku najnizsza luke w VAT odnotowano w Szwecji (1%), Luksemburgu (4%)
i Finlandii (7%). Najwyzsza luke natomiast zaobserwowano w Rumunii (38%), Litwie
(37%) 1 na Malcie (35%). Na wykresie nie uwzgledniono Cypru, z powodu braku danych
po aktualizacji rachunkéw narodowych Eurostatu. Chociaz polska luka nie jest najwicksza
w Unii Europejskiej, bo wynosi 24%, to jednak jest ponad dwukrotnie wyzsza od unijnej
mediany i o 8 p.p. od $redniej arytmetycznej?. Analizujac wyniki raportu, przygotowanego
przez Instytut Badan Zaawansowanych na zlecenie Dyrekeji Generalnej ds. Podatkow
i Unii Celnej, nalezy wskaza¢, ze zwigkszenie dochoddéw z tytutu podatku od towardéw
iustug w Polsce w latach 2013-2014 przyczynilo si¢ do zmniejszenia réznic w VAT w ujgciu
wzglednym i bezwzglednym (rys. 2).

1 http://europa.cu/rapid/press-release. MEMO-13-800 en.htm (21.01.2017).

2 Srednia arytmetyczna wartoéci luki podatkowej w VAT w 2014 r. wszystkich panstw nalezacych do UE,
z wyjatkiem Cypru, z powodu braku danych po aktualizacji rachunkéw narodowych Eurostatu.
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Rysunek 1. Luka w VAT jako procent teoretycznych dochodow z tytutu VAT panstw nalezacych
do Unii Europejskiej w 2014 roku — wedtug Instytutu Badan Zaawansowanych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Study and Reports... (2016, s. 16).

180 30%
160 25%
_~ - 25%
140 o 5
120 | 20%
é 1001 15%
2 g0 ’
>
60 10%
40
5%
20 - g-\ 0 ::i
(o] o on
0 0%
2010 2011 2012 2013 2014

mmm Teoretyczne dochody z VAT
[ Rzeczywiste dochody z VAT
= Lukaw VAT
Luka w VAT jako procent teoretycznych dochodow z VAT

Rysunek 2. Teoretyczne i rzeczywiste dochody z VAT oraz luka w VAT w Polsce w latach 2010—
2014 wedtug szacunkoéw Instytutu Badan Zaawansowanych
Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie: Study and Reports... (2016, s. 43).
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0Od 2012 roku luka w VAT zmniejszyta si¢ o okoto 2 mld zt i 2 p.p. planowanych docho-
dow z tego podatku. Sytuacja ta zbiegtla si¢ z podj¢ciem skutecznych dziatan polskiego rzadu
w kierunku poprawy zaréwno przestrzegania przez podatnikow przepisow obowiazujacego
prawa, jak i skutecznosci ich egzekwowania (Study and Reports..., 2016, s. 16).

Z uwagi na réznice w metodach szacowania luki podatkowej, nieco inaczej prezentuja
si¢ wyliczenia firmy doradczej PricewaterhouseCoopers (rys. 3).

60 3,5%

0,
2,9% 2,8% - 3,0%

50
2,5%

2,0%

Mld PLN

1,5%

1,0%

0,5%

0,0%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

mw Luka w VAT

Luka w VAT jako procent PKB Prognozy

Rysunek 3. Luka podatkowa w VAT w Polsce w latach 2007-2016 wedtug wyliczen i prognoz
PricewaterhouseCoopers

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Wyludzenia VAT... (2016, s. 5); Luka podatkowa w VAT... (2014,
s. 5).

Wedtug obliczen PwC, w przeciwienstwie do szacunkéw Instytutu Badan Zaawan-
sowanych, w 2013 roku zanotowano w Polsce wzrost luki w VAT o okoto 10,3 mld zt. Spadek
luki natomiast zaobserwowano dopiero w 2014 roku. Wéwczas zmniejszyta si¢ ona o ponad
6 mld zt. Dziatania, ktore przyniosty efekt to m.in.: zwigkszenie publicznej §wiadomosci
zjawiska, nowe rozwigzania legislacyjne, lepsza analityka i planowanie kontroli, poprawa
wspotpracy organdéw panstwa (Wyludzenia VAT..., 2015, s. 7). Warto zauwazy¢, ze w 2015
roku ponownie wzrosta wartos¢ luki podatkowej o okoto 8 mld zt. Rozwigzania wdrozone
w 2014 roku okazaty si¢ bowiem niewystarczajace. Biorac jednak pod uwage legislacyj-
ne dzialania rzadu (juz wdrozone oraz te w trakcie realizacji), zaktada si¢ zmniejszenie
luki w VAT. Jedna z przyczyn optymistycznych prognoz jest determinacja Ministerstwa
Finanséw w uszczelnianiu systemu podatkowego, poparta dodatkowo konkretnymi dziata-
niami (Wytudzenia VAT..., 2016, s. 8-10).

Analizujac problem luki w VAT warto poréwnac jej wysokos$¢ z deficytem sektora
finansow publicznych, jaki Polska notowata w latach 2007-2015 (rys. 4).
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Rysunek 4. Wysoko$¢ deficytu sektora finanséw publicznych wedtug Ministerstwa Finansow
i luki w VAT wedtug PricewaterhouseCoopers w Polsce w latach 2007-2015

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Sprawozdania z wykonania budzetu parstwa w 2007 . (2008, 2009,
2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015); Wytudzenia VAT... (2016, s. 5); Luka podatkowa w VAT... (2014, s. 5).

Z rysunku 4 wynika, ze w badanym czasie deficyt sektora finanséw publicznych znacznie
si¢ wahat, co wynikato z niestabilnej koniunktury gospodarczej, szczegodlnie §wiatowego
kryzysu finansowego, a takze zmian w polityce fiskalnej panstwa (Baran, Sawulski, 2016,
s. 18). Jedynie w 2007 roku odnotowano nadwyzke na poziomie 0,1 mln zt, co stanowito
0,1% PKB. W tym czasie luka w VAT byta najmniejsza. Najwyzszy deficyt dotyczyt 2010
roku. Rok wczesniej Polska zostata objeta przez Rade¢ Unii Europejskiej procedurg nad-
miernego deficytu. Od 2011 roku sytuacja zwigzana z finansami publicznymi zaczela si¢
stabilizowac, a w 2015 roku Rada Unii Europejskiej zniosta procedure nadmiernego deficytu
wobec Polski. Nie ulega watpliwos$ci, ze wzrost luki zwigzanej z podatkiem VAT znaczaco
wptynat na stan finanséw publicznych w Polsce. W latach 2007-2013 warto$¢ luki byta
nizsza od deficytu sektora finansow publicznych, a w kolejnych latach przewyzszyta juz
jego wysoko$¢. Zmniejszenie réznicy pomiedzy teoretycznymi i rzeczywistymi dochodami
z VAT moze znaczaco wptywac na obnizenie deficytu, a nawet wygenerowa¢ nadwyzke.
Luka w VAT jest podstawowym miernikiem efektywnosci egzekwowania naleznosci z VAT
i przestrzegania wypetniania przez podatnikéw ich obowiazkow fiskalnych (Tratkiewicz,
2016, s. 186). Jej niepokojaco rosnacy trend sygnalizuje zatem konieczno$¢ rzetelnej oceny
skuteczno$ci aparatu skarbowego w tym obszarze.
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Uwagi koncowe

W literaturze brakuje zgodnosci co do sposobu, w jaki nalezy definiowa¢ uchylanie si¢ od
opodatkowania. Podobnie w prawie podatkowym nie zostata sformutowana legalna definicja
tego pojecia. Do pomiaru uszczuplen dochodow podatkowych stuzy analiza wartosci luki
podatkowej. Wedtug obliczen PwC w 2007 roku wartos¢ luki w podatku VAT wynosita
7,2 mld zt, a w 2015 roku luka osiggneta poziom 49 mld zt. Szacuje si¢, ze w 2016 roku réznica
pomigdzy potencjalnymi i faktycznymi dochodami z tego podatku stanowita warto$¢ 45 mld
zt. Od 2014 roku warto$¢ luki przewyzsza deficyt sektora finansow publicznych. Sytuacja
ta pokazuje, jak istotne znaczenie w zapewnieniu stabilnych wptywow z VAT odgrywa
skuteczno$¢ metod zwalczania naduzy¢ w tym podatku.
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VALUE ADDED TAX EVASION - IDENTYFYING THE CAUSES OF PHENOMENON IN POLAND
AND DETERMINIG THE EFFECTS OF ITS OCCURANCE

Abstract: Purpose — Defining tax evasion in the light of existing system regulations, identifying the causes of
this phenomenon and determining the scale of its occurrence in Poland.

Design/Methodology/approach — The study was based on a literature survey on VAT, an analysis of existing
VAT regulations. The scale of the tax evasion phenomenon is based on existing estimates of the VAT gap (Insti-
tute for Advanced Studies, PricewaterhouseCoopers).

Findings — The VAT gap in Poland is relatively large compared to EU countries. Its size influences the state of
public finances. In the years 2007-2013 the gap was lower than the deficit of the public finance sector and in
the following years it exceeded its value. Reducing the gap between theoretical and real VAT revenues can thus
have a significant impact on deficit reduction and even a surplus.

Originality/value — The VAT gap is a fundamental measure of the efficiency of enforcement of VAT charges and
the compliance of taxpayers with their fiscal obligations.

Keywords: VAT, evasion from taxation, tax gap, country budget
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