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Abstrakt. Celem badan byta ocena zaleznosci migdzy kapitatochtonnoscia a poziomem inwestycji w aktywa
rzeczowe gospodarstw rolnych w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej. Badanie sktadato si¢ z czterech
etapow. W pierwszym z nich dokonano charakterystyki $rednich gospodarstw rolnych ze wszystkich anali-
zowanych krajow. Nastepnie dokonano poréwnania wskaznika kapitalochtonnosci w badanych jednostkach.
Wskaznik ten okreslono jako relacje aktywow trwatych (odzwierciedlajacych naktad kapitatu niezbedny
w procesie produkcji) do produkeji ogdtem (jako efekt produkcyjny). W kolejnym etapie badan oceniono
poziom stop inwestycji gospodarstw rolnych. Nastgpnie dokonano analizy korelacji liniowej Pearsona migdzy
kapitatochtonnos$cia oraz stopami inwestycji charakterystycznymi dla przecigtnych jednostek krajéw Unii
Europejskiej. Wykorzystano statystyki publikowane w ramach FADN w latach 2004-2012.

Wstep

Kapitat, obok pracy i ziemi, to podstawowy czynnik produkcji w rolnictwie. Przyjmuje on
posta¢ majatku niezbednego do prowadzenia dziatalno$ci wytworczej. Rolnictwo cechuje wyso-
ki udziat rzeczowych aktywow trwatych w strukturze majatku oraz wysoka kapitatochtonnosé¢
produkcji. Wynika to z koniecznosci zastosowania okre§lonego rodzaju aktywow trwatych
(specjalistycznych maszyn i urzadzen, jak rowniez ziemi) do produkcji rolnej. Kapitatochton-
no$¢ determinuje wielko$¢ zaangazowanego kapitatu koniecznego do zwigkszania potencjatu
produkcyjnego podmiotu. Poprawa efektywnosci gospodarowania w rolnictwie wymaga statej
aktywnos$ci inwestycyjnej zwiazanej ze zwigkszeniem i unowoczesnianiem zasobow aktywow
trwatych, stanowigcych jednoczes$nie potencjat produkcyjny gospodarstw rolnych [Stefko, Cie-
sielska 2013]. Z badan Grzelaka [2015] wynika, ze wyzszy wskaznik reprodukcji, ktory wskazuje
na przeprowadzenie inwestycji pozwalajacych na odtworzenie majatku, oznacza takze wzrost
czynnikoéw zasobowych (ziemi, pracy, kapitatu). Proces ten powinien przyczyniac¢ si¢ do wzrostu
efektywnosci dziatalno$ci, a zatem do obnizenia kapitatochtonnosci.

Kapitatochtonno$¢ ujmowana jest roznie przez badaczy. Czyzewski przyjmuje, iz kapitato-
chlonnos¢ jest zwigzana z technicznym uzbrojeniem pracy. Wskazuje, iz niska kapitatochtonnos¢,
na og6l zwigzana z niedoinwestowaniem, oznacza jednoczesnie wzglgdnie wysoka produktywnosé¢
istniejacego zasobu kapitatu [Czyzewski 2014]. Malaga-Tabola wigze kapitatochtonno$¢ z wydajno-
Scig pracy, jako dwie wielkosci wynikajace z relacji miedzy naktadami i produkcja. Kapitatochton-
nos¢ bowiem charakteryzuje technike produkeji od strony ponoszonych naktadow materialnych i
wraz z jej wzrostem nastgpuje wydajnos¢ pracy [Malaga-Tabola, 2008]. Stefko i Ciesielska [2013]
przyjmuja, iz jest to odwrotnos¢ produktywnosci srodkow trwatych wyrazona relacja wartosci rze-
czowych aktywow trwatych do dochodu rolniczego. Stefko [2011] w innych badaniach przyjmuje,
iz jest to procentowa relacja rzeczowych aktywow trwatych do ogdtu majatku. Na potrzeby badan
przyjeto, iz kapitatochtonno$¢ oznacza relacje aktywow trwatych (odzwierciedlajagcych naktad
kapitatu niezbg¢dny w procesie produkcji) do wartosci produkcji ogotem (jako efekt produkeji).
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Celem badan byta ocena zalezno$ci migdzy kapitatochtonnoscig a poziomem inwestycji w
aktywa rzeczowe gospodarstw rolnych w Polsce na tle krajoéw Unii Europejskiej (UE). Wysokie
wskazniki stop inwestycji $wiadcza o mozliwosciach rozwojowych jednostek. Powinien im
zatem towarzyszy¢ wzrost warto$ci majatku przy jednoczesnym wyzszym wzroscie nadwyzek
ekonomicznych w kolejnych okresach, a wigc takze obnizenie kapitatochtonnosci. Wielko$¢
kwoty zainwestowanych srodkow finansowych powoduje najczesciej wzrost kosztow produkeji
i potencjalnie wigkszy dochod. Jego poziom jednak nie zawsze jest proporcjonalny do wielkosci
zainwestowanego kapitatu [Stefko, Ciesielska 2013]. Dlatego podj¢to probe sprawdzenia jaka
jest relacja miedzy omawianymi kategoriami.

Material i metodyka badan

Dla zrealizowania zamierzonego celu wykorzystano nastepujace metody badawcze: analiza
pismiennictwa w zakresie finansow gospodarstw rolnych, analiza danych — opisowa, tabelaryczna,
metoda prezentacji danych, metody statystyczne — wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona. Wy-
korzystano statystyki publikowane w ramach FADN (Farm Accountancy Data Network) — systemu
zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych gospodarstw rolnych. Nalezy podkresli¢, iz
FADN pozwala na dokonywanie poréwnan gospodarstw rolnych krajow UE, poniewaz przedstawia
informacje gromadzone wedtug jednolitej metodyki. Wyniki prezentowane przez System FADN
sa reprezentatywne dla gospodarstw rolnych UE [szerzej: Florianczyk i in. 2014].

Zakres podmiotowy badan stanowity gospodarstwa rolne w krajach UE. Przedstawione dane
byty wartosciami przecigtnymi dla okreslonych krajow (ustalonymi na podstawie reprezentatywnej
proby) i dotyczyty sredniego gospodarstwa rolnego poszczegdlnych krajow, a takze przecietnej
jednostki dla catej UE. Zakres czasowy badania to lata 2004-2012. Dane prezentowane w ra-
mach FADN zawierajg informacje na temat warto$ci srednich dla wybranych grup gospodarstw
(przyktadowo: krajow UE, regionéw w poszczegolnych krajach, typow rolniczych, wielko$ci
ekonomicznej). Zakres czasowy badania to lata 2004-2012.

Dla oceny kapitalochtonnos$ci oraz stop inwestycji gospodarstw rolnych przeprowadzono
badania sktadajace si¢ z czterech etapéw. W pierwszym z nich dokonano charakterystyki przecigt-
nych gospodarstw rolnych z wszystkich analizowanych krajow. Nastepnie dokonano poréwnania
wskaznika kapitatochtonnosci [Franik 2011] w badanych jednostkach. Wskaznik ten okreslono jako
relacje aktywow trwatych! (odzwierciedlajgcych naktad kapitatu niezbedny w procesie produkcji)
do warto$ci produkcji ogotem? (jako efekt produkcyjny). W trzecim etapie badan oceniono poziom
stop inwestycji gospodarstw rolnych, ktore za Golgbiewska [2010] oraz Jozwiakiem i Kaganem
[2008] przedstawiono nastepujaco: stopa inwestycji (1) to relacja inwestycji brutto® do dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego*, stopa inwestycji (2) to relacja inwestycji brutto do kwoty
amortyzacji’. W ostatnim etapie badan dokonano analizy korelacji liniowej Pearsona migdzy

1

Zgodnie z metodyka FADN aktywa trwate obejmuja nastepujace sktadniki: ziemig, uprawy trwate i kwoty produk-
cyjne, budynki, maszyny, urzadzenia i $rodki transportu, stado podstawowe [Florianczyk i in. 2014].

Produkcja ogodtem obejmuje sume¢ wartosci produkcji roslinnej, zwierzgcej oraz pozostatej. Produkcja roslinna
obejmuje sprzedaz, zuzycie wewngtrzne, przekazania do gospodarstwa domowego oraz réznic¢ stanu zapasow pro-
duktow roslinnych. Produkcja zwierzgca to warto$¢ produkcji zywca oraz produktow pochodzenia zwierzgcego. Do
pozostatej produkcji zalicza si¢ m.in.: czynsz za wydzierzawiong ziemi¢ w stanie gotowym do siewu, przychody z
okazjonalnego przekazania powierzchni paszowej, $wiadczenia ustug oraz za wynajem sprzetu, odsetki od aktywow
obrotowych, a takze przychody z agroturystyki [Florianczyk i in. 2014].

Na warto$ci inwestycji brutto sktada si¢ wartos¢ zakupionych i wytworzonych §rodkéw trwatych pomniejszona o
wartos$¢ sprzedanych lub przekazanych nieodptatnie srodkow trwatych w roku obrachunkowym oraz powigkszona
o roznice wartosci stada podstawowego [Florianczyk i in. 2014].

Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego to optata za zaangazowanie wtasnych czynnikéw wytworczych do dzia-
alno$ci operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz oplata za ryzyko podejmowane przez prowadzacego gospodarstwo
rolne w roku obrachunkowym [Florianczyk i in. 2014].

Amortyzacja dotyczy: plantacji wieloletnich, budynkow i wyposazenia trwatego, urzadzen melioracyjnych, maszyn
i narzedzi. Nie oblicza si¢ amortyzacji w przypadku ziemi, lasow, kwot i limitow produkcyjnych oraz aktywow
obrotowych [Florianczyk i in. 2014].
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kapitatochtonno$cig oraz stopami inwestycji charakterystycznymi dla przecigtnych gospodarstw
rolnych krajow UE.

Wyniki badan

Liczba gospodarstw rolnych, ktora znajdowala si¢ w polu obserwacji systemu FADN w UE
wahata si¢ w badanym okresie od 4 016 620 w 2004 roku do 5 294 860 w 2007 roku. Najwicksza
liczba gospodarstw rolnych charakteryzowaty si¢ Rumunia ($rednio w badanym okresie 1 124 780),
Wiochy (823 096) oraz Polska (731 059). Najmniej badanych jednostek wystepowato w krajach
0 najmniejszej powierzchni, a zatem w Luksemburgu (analogicznie: 1608 gospodarstw) oraz na
Malcie (2774). Przecigtne gospodarstwo rolne UE wykorzystywato do prowadzenia dziatalnosci
w badanym okresie §rednio 32,9 ha ziemi. Najwyzszg wartos¢ analizowanej zmiennej wykazaty
nastepujace kraje: Stowacja — przecigtnie 567,67 ha w latach 2004-2012, Czechy — 226,84 ha oraz
Wielka Brytania — 152,65 ha. Natomiast najnizsza Srednig powierzchni¢ gospodarstwa rolnego
uzyskaly Malta (2,85 ha) oraz Grecja (8,15 ha). Badane jednostki w Polsce miaty $rednio od 15,73
ha (2004 rok) do 19,62 ha (2008 rok) ziemi rolnicze;j.

Przecigtna jednostka obj¢ta badaniem w ramach systemu FADN w UE osiagneta warto$¢ produk-
cji wahajaca si¢ miedzy 55 252 euro w 2009 roku a 71 245 euro w 2012 roku. Najwyzsze wyniki w tym

Tabela 1. Kapitatochtonnos$¢ gospodarstw rolnych krajow Unii Europejskiej w latach 2004-2012
Table 1. Capital intensity of farms in EU countries in the years 2004-2012

Rok/Country Kapitatochtonno$¢/Capital intensity
2004 | 2005, 2006| 2007| 2008 2009| 2010, 2011 2012

Belgia/BE 205 | 2,16 | 220 | 232 | 248 | 259 | 2,18 | 223 | 2,16
Bulgaria/BL - - - 1,17 1,24 1,33 2,63 2,02 1,71
Cypr/CY 3,53 5,02 | 595 5,03 4,21 4,72 6,25 519 | 3,88
Czechy/CZ 1,82 | 2,01 2,18 1,83 1,90 | 2,39 | 2,22 | 2,02 | 2,01
Dania/DK 487 | 497 | 586 | 524 | 6,62 7,26 6,03 5,03 4,48
Niemcy/DE 3,80 | 3,78 3,54 3,11 3,33 3,64 3,11 2,95 2,73
Grecja/GR 3,71 3,38 3,82 3,71 3,78 3,93 3,84 | 470 | 447
Hiszpania/ES 3,21 3,84 | 3,77 | 3,70 | 4,03 5,13 4,66 | 430 4,11
Estonia/EE 1,76 1,69 1,98 1,73 2,11 2,42 1,95 1,73 1,60
Francja/FR 1,53 | 1,53 | 1,51 | 1,40 | 1,45 | 1,55 | 138 | 129 | 125
Wegry/HU 1,75 | 1,62 | 1,63 | 1,34 | 129 | 1,75 | 1,64 | 1,40 | 1,49
Irlandia/IE 14,93 | 2046 | 24,18 |2334 | 1924 | 2139 |17,22 |13,97 | 13,05
Wiochy/IT 5,58 6,09 | 6,18 5,54 | 554 | 5,63 5,73 5,50 | 5,25
Litwa/LT 2,13 | 232 | 274 | 1,84 | 1,92 | 2,51 | 224 | 2,04 | 1,82
Luksemburg/LU 5,47 5,79 4,49 5,09 4,82 5,81 5,99 4,94 5,18
Lotwa/LV 1,16 | 1,36 | 149 | 136 | 1,48 | 1,92 | 1,74 | 1,73 | 1,56
Malta/MT 5,16 5,19 539 | 5,04 | 416 | 5,10 5,49 5,06 | 4,60
Holandia/NL 447 | 469 | 4,15 3,98 396 | 466 | 439 | 422 | 4,01
Austria/AU 5,24 5,38 532 | 472 | 448 5,66 522 | 450 | 4,65
Polska/PL 3,06 | 289 | 286 | 2,67 | 291 546 | 493 448 | 439
Portugalia/PT 3,19 | 3,12 | 321 3,11 2,91 3,08 | 294 | 2,89 | 2,82
Rumunia/RO - - - 1,72 | 2,83 2,70 | 2,08 2,06 | 225
Finlandia/FI 3,81 4,13 4,10 | 3,85 3,93 427 | 4,05 3,77 | 335
Szwecja/SE 3,32 | 3,83 3,73 3,02 3,10 | 3,90 3,81 3,88 3,67
Stowacja/SK 3,11 320 | 2,25 1,77 0,82 1,21 1,07 | 0,85 0,89
Stowenia/SL 11,88 | 11,20 | 10,76 | 7,14 8,55 7,54 | 7,57 | 6,50 | 6,76
WIk. Brytania/UK 473 | 499 | 527 | 548 5,33 5,72 5,64 5,54 | 5,88
UE/EU 3,80 | 4,07 | 4,13 3,67 3,77 | 430 | 3,95 3,69 | 3,55

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN [http://ec.europa.eu, 08.05.2015]
Source: own study based on FADN data [http://ec.europa.eu, 08.05.2015]
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zakresie osiagneto przecigtne gospodarstwo ze Stowacji, Holandii oraz Danii (odpowiednio $rednio
467 935,00 euro, 375 975,67 euro, 332 972,22 euro w latach 2004-2012). Przeci¢tne gospodarstwa
rolne Rumunii, Stowenii oraz Grecji uzyskaly najnizsze wyniki w tym zakresie (odpowiednio $rednio
12 157,83 euro, 21 846,44 euro, 22 298,78 euro). Warto$¢ produkcji w badanym gospodarstwie w
Polsce wahata si¢ od 18 872 euro w 2004 roku do 31 116 euro w 2012 roku.

W kolejnym etapie badan dokonano poréwnania wartosci wskaznikéw kapitatochtonnosci
dla przecigtnych gospodarstw rolnych krajow UE. Prowadzenie dziatalnosci rolniczej wymaga
posiadania okreslonych zasobéw majatkowych, zarowno w zakresie aktywow trwatych, jak i
obrotowych. Miato to odzwierciedlenie w wysoko$ci wskaznikow kapitatochtonnosci. Przecigtne
gospodarstwa rolne krajéow UE w latach 2004-2012 charakteryzowaly si¢ duzym zr6znicowaniem
w zakresie osigganych wskaznikéw kapitatochtonnosci (tab. 1). Najwyzsza relacje aktywow
trwatych do wartos$ci produkcji ogétem osiagnely przecigtne gospodarstwa rolne Irlandii (Srednio
18,64 w latach 2004-2012), Stowenii (8,65) oraz Wtoch (5,67). Najnizsza wartos¢ analizowanej
miary zaobserwowano dla jednostek z Francji (1,43), Lotwy (1,53) oraz Wegier (1,54), co oznacza,
ze gospodarstwa tych krajow wykorzystuja majatek trwaty o nizszej wartosci do zrealizowania

Tabela 2. Stopa inwestycji (1) gospodarstw rolnych krajow Unii Europejskiej w latach 2004-2012
Table 2. Investment rate (1) of farms in EU countries in the years 2004-2012

Kraj/Country Stopa inwestycji (1)/Investment rate (1) [%]

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Belgia/BE 4988 | 52,50 | 5607 | 67.85| 8560| 98,64 6293 93,08] 60,17
Bulgaria/BL - - | 5308 | 10540] 108,00] 83,0 86,20 8589
Cypr/CY 548 -1,08| 23.95| 2122|  603| 8046] 11,13| 1190] 36,95
Crechy/CZ 78,05 | 137,98 | 126,82 | 94,07 | 139,37| 273,53| 147,33 | 107,07] 121,30
Dania/DK 1000,81 | 528,08 | 405,53 |4045,23 | 206,24 | -128,67| 542,13| 191,13| 92,79
Niemcy/DE 7407 | 77.66 | 86,07 | 6922 12092] 13596] 99,18| 105,08 87,83
Grecja/GR 405 408 568 499|  3.84] 446 484 331 693
Hiszpania/ES 896 | 821 732| 823 716 13,77 1038] 1147] 12,79
Estonia/EE 95,75 | 126,03 | 133,05 | 81,71 | 17855| 122,95| 88,77| 112,52| 112,52
Francja/FR 8421 | 8393 | 67,77 59.54| 8511| 14381 56,66| 60,10 64,01
Wegry/HU 85,17 | 9333 | 62,90 | 6396| 4562| 12586 41,60 36,12| 35,97
Trlandia/IE 30,95 | 17,02 | -13,69 | 4931 83,16] 3546] 1609| 34,83 43,83
Wiochy/IT 11,00 | 42,62 1449 876 566 13,57 1052 1672| 40,54
Litwa/LT 36,00 | 5445 | 86,12 5690 | 7563 8048| 72,60 78.45| 66,01
Luksemburg/ZU | 154,15 | 138,58 | 137,82 | 117,33 | 153,18| 221,44| 304,86 173,31] 285,80
Lotwa/LV 97,04 | 13438 | 107,36 | 96,67 | 15343| 90,40 54,88 116,07 128,77
Malta/MT 13,02 | 31,76 | 23,11 | 2202| -7526| 52.93| 6504 50,19| 54,16
Holandia/NL | 163,66 | 132,98 | 114,70 | 166,89 | 206,25 326,09| 109,52| 197,15] 119,39
Austria/AU 63,96 | 70,73 | 57.87| 6162 7048| 100,81 8133| 78,72| 83,89
Polska/PL 107,02 | 5352| 5079| 4439| 50.88| 53,78 37.16| 32,52| 44,68
Portugalis/PT | 52,56 | 43,68 | 34,17| 4185 | 23,68 2386| 3035| 29,54| 42,11
Rumunia/RO - - S| 2401 | 1072| 2443 1264 842 11,89
Finlandia/FI 99.37 | 129,00 | 131,57 | 137,14 | 14591 170,77 109.95| 110,05| 115,90
Szwecja/SE | 504,06 | 205,08 | 35843 | 148.46 | 151,30| 543,76| 247.91| 284,50 | 249,64
Stowacja/SK | 659,88 | -494,03 | -35,56 | 943,71 | 13 685,20, -108,33 | -156,58| 717,47 |-909,11
Slowenia/SL | 116,85 | 9747 | 170,77 | 100,88 | 166,18 132,20 111,92] 111,33 171,18
Z/Vék' Brytania/ | 9444 7502| 8571| 69,56| 7579 9131 8005 77,05 97.44
UE/EU 4974 | 5409 | 4565 | 43,50 | 5233| 63,18] 44,73 4934 54,65

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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okreslonego poziomu produkcji. Przecigtne towarowe gospodarstwo rolne UE osiagneto $rednig
warto$¢ wskaznika kapitatochtonnosci na poziomie 3,88, natomiast z Polski 3,74. Do 2008 roku
wlacznie przecigtne gospodarstwo rolne w Polsce osiagato nizsza kapitalochtonno$¢ niz przecietna
jednostka w UE, a w latach 2009-2012 wyzsza®. Jedng z przyczyn wysokich wskaznikow kapita-
fochtonnosci osigganych przez gospodarstwa rolne byt przewazajacy udzial aktywow trwatych w
strukturze posiadanego majatku. Zmiany zachodzace w rolnictwie (m. in. spoteczne, demograficzne)
powoduja przeksztatcenia w strukturach sit wytworezych, co takze wplywa na wzrost kapitatochton-
nosci [Michatek 2013]. Ponadto gospodarstwa rolne musza sprosta¢ pewnym wymogom technolo-
gicznym i ekologicznym, zatem dokonuja modernizacji swojego majatku poprzez zakup nowocze-
snych $rodkéw technicznych. W badanej przecigtnej jednostce w UE wskaznik kapitatochtonnosci
wynidst §rednio 81,33%, w Polsce natomiast 85,62%.Kapitatochtonno$¢, ktora odzwierciedla
relacje wykorzystanego w dziatalnosci produkcyjnej majatku trwatego do efektéw osigganych w

Tabela 3. Stopa inwestycji (2) gospodarstw rolnych krajow Unii Europejskiej w latach 2004-2012
Table 3. Investment rate (2) of farms in EU countries in the years 2004-2012

Year/Country Stopa inwestycji (2)/Investment rate (2) [%]
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012

Belgia/BE 116,18 | 130,15| 149,59| 168,36 | 147,87 | 149,70 | 140,09 | 156,81 | 118,97
Bulgaria/BL - - -1 163,76 299,02 | 168,74 | 166,43| 165,32 164,30
Cypr/CY -5,77| -1,42| -41,36| 30,72| 13,73] 205,72| 46,98 6591| 98,52
Czechy/CZ 99,73 | 110,07 | 124,50| 121,93 | 123,15| 104,09 | 106,72| 154,01 | 164,50
Dania/DK 215,22 259,10| 257,93 | 280,11 | 264,38 | 152,49 | 126,10| 143,08 | 138,56
Niemcy/DE 98,43| 102,05| 119,88 | 122,88| 131,29 | 115,47 | 125,92| 137,75| 138,76
Grecja/GR 19,02 2098| 27,69 2509 16,68 17,05| 21,27| 11,23] 21,89
Hiszpania/ES 96,80 69,95| 62,50 72,84| 52,05| 80,39| 67,76| 81,09 77,99
Estonia/EE 260,90 | 332,11 | 284,62| 232,61 | 286,45| 104,33 | 142,65| 194,48 | 200,28
Francja/FR 102,14 | 100,60 88,79| 96,62| 105,92 86,88| 82,87| 92,67| 97,32
Wegry/HU 88,92 82,80 82,08| 11538 92,36| 150,36| 87,51| 118,73 ] 112,67
Irlandia/lE 80,14| -48,22| -31,06| 123,28 | 166,15| 98,53 | 38,82| 144,78 | 111,43
Wrhochy/IT 40,63 | 151,73 51,98| 36,29 17,18| 44,30 35,87| 53,42] 128,86
Litwa/LT 170,98 | 195,32 309,38 | 250,63 | 275,86| 203,96 | 178,92| 180,23 | 150,27
Luksemburg/LU 156,24 | 131,89 132,64 | 133,48 | 138,02| 117,06| 161,50| 168,18 | 198,09
Lotwa/LV 260,05 | 363,93 | 303,07 | 240,26| 249,21 87,63| 80,59| 192,77| 211,88
Malta/MT 81,63| 183,96| 133,11 | 151,98|-467,47| 158,30 | 273,98 | 168,02| 191,49
Holandia/NL 145,45| 150,73 | 149,15| 192,39 | 145,66| 150,44 | 124,10| 150,83 | 149,78
Austria/ AU 109,72 | 119,19 101,87 | 132,45| 151,78 | 139,66 | 126,67 | 153,17| 139,09
Polska/PL 233,17 93,50 112,84] 119,15| 89,83 91,09| 91,40| 83,97 111,21
Portugalia/PT 104,64 88,61| 85,79| 109,57| 69,84| 73,83| 110,63| 101,37 | 146,65
Rumunia/RO - - -l 66,21 4327| 69,21 5224| 40,37| 55,90
Finlandia/FI 113,31| 137,06| 117,84| 157,62 | 121,71 | 110,52 | 110,07 | 98,24| 106,61
Szwecja/SE 100,78 | 94,54 114,03 | 175,21 | 235,08 | 169,68 | 192,44| 199,24 | 151,34
Stowacja/SK 53,31 74,44 27,22| 4894 132,42| 100,71 | 73,18| 102,48 | 104,52
Stowenia/SL 129,79 86,09 98,74| 133,92 112,86| 133,97| 104,08 | 108,53 | 118,04
WIk. Brytania/UK 127,93 | 119,35 131,33 | 148,80| 153,32| 158,02 | 158,40| 168,82| 155,29
UE/EU 105,98 | 112,58 99,09| 110,87 | 105,65 100,40| 95,55| 108,49| 119,26

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

¢ Gospodarstwa rolne w Polsce w 2009 roku wykazaty wzrost wartosci majatku w poréwnaniu do roku poprzedniego. Byt
on spowodowany przede wszystkim zmiang sposobu wyceny gruntow gospodarstwa, ktore do 2008 roku wyceniano
w sposob normatywny, natomiast od 2009 roku na podstawie deklarowanej przez zarzadzajacego gospodarstwem
rolnym kwoty, za ktora bylby sktonny zakupi¢ posiadang ziemi¢. Zmiany te wptyngty na wzrost wartosci wskaznikow
kapitatochtonno$ci [Goraj i in. 2010].
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Tabela 4. Wspotczynniki korelacji liniowej  tym procesie, ma znaczenie dla podejmowanych

Pearsona migdzy zmiennymi: kapitatochtonnoscia - decyzji inwestycyjnych i finansowych [Stefko,

(k) a stopg inwestycji 1 (sil), kapitalochtonnoscia  Ciesielska 2013]. W kolejnym etapie badan

(k) a stopg inwestycji 2 (si2), stopg inwestycji 1 przedstawiono zatem warto$¢ stop inwestycji

(7“21173:48tl(’)}e)z;?zecstt)}}lﬁ?elljti(oszzgoeﬁ‘icients between osiaganych przez przecigtne gospodarstwa rolne
; : krajow UE (tab. 2 1 3).

variables: capital intensity (k) and the rate of . .. erciedla ski .,
investments 1 (sil), capital intensity (k) and the _StoPa an.eStyCJI.(l) OdZWIerCqu as onno§(f
rate of investment 2 (si2), the rate of investments do inwestycji, bowiem przedstawia jaka cze$¢

1 (sil) and an investment rate 2 (si2) osiggnietej nadwyzki ekonomicznej (dochodu z

Kraj/Country Wspolczynnik korelacji/ rodzipnego goqudarstwg rolnego) badane j'ed—
Correlation coefficient nostki przeznaczaja na dziatalnos$¢ inwestycyjna.
- - - Wartos¢ ta dla przecigtnego gospodarstwa UE
fsil ksi silsi2 wahata si¢ od 43,50% w 2007 roku do 63,18%
Belgia/BE 0.82 | 0,57 | 0,58 | w 2009 roku. W przypadku Polski minimalng
Bulgaria/BL -0,04 | -0,38 | 048 warto$¢ zaobserwowano w 2011 roku (32,52%),
Cypr/CY -0,23 | -0,16 | 0,98 natomiast maksymalng w 2004 roku (107,92%).
Czechy/CZ 0,83 | -0,16 | -0,29 Najbardziej zréznicowana sytuacja wystapita w
Dania/DK 029 | -001 | 046 przypadku Stowacji, bowiem stopa inwestycji
Niemey/DE 002 | 091 | 034 W tym kraj.u oglqgala zardwno wysokie yvartos'c1
: ’ ’ ’ dodatnie, jak i ujemne. Ponadto $redni wskaz-
GTeCJa/G.R 0,16 | -0,48 | 0,69 nik przekraczajacy 100% uzyskaly nastepujace
Hiszpania/ES 0,69 | -0,16 | 049 | kraje: Dania (718,98%), Szwecja (299,24%),
Estonia/EE 041 | -043 | 038 Luksemburg (187,39%), Holandia (170,74%),
Francja/FR 0,64 | 0,07 | -0,05 Czechy (136,17%), Stowenia (130,98%), Fin-
Wegry/HU 0,64 | -0,01 | 0,34 landia (127,74%), Estonia (116,87%) oraz Lotwa
Irlandia/IE 027 | -0,39 | 0,95 (108,78%). Oznacza to, ze kraje te angazowaly do
Wiochy/IT 0.07 | 0.15 | 099 ﬁnansowanig dziatalnosci inwestycyjpej kapit.ql
Litwa/LT 039 | 034 | 043 obcy oraz miaty wysoka sktonno$¢ do inwestycji.
’ ’ ’ Nalezy jednak podkresli¢, iz o mozliwo$ciach
Luksemburg/LU 048 | 0,06 | 058 | 1 wojowych badanych jednostek $wiadezy takze
Lotwa/LV 0,30 | 0,78 | 0,65 wysoko$¢ stopy inwestycji (2).
Malta/MT 0,69 | 0,79 | 0,96 Relacja inwestycji brutto do amortyzacji od-
Holandia/NL 0,29 | -0,36 | 0,15 zwierciedla czy dana jednostka przeprowadzita
Austria/AU 0,21 | -0,64 | 0,54 inwestycje na poziomie pozwalajacym na od-
Polska/PL 034 | 035 093 tworzenie zuzytej czeSci majatku. Wsrod krajow
: : UE w calym analizowanym okresie inwestycje
giff;g?gg _g’él‘g _g’?g g’;i zapobiegajace zjawisku dekapitalizacji’ majatku
- - ’ ’ ’ przeprowadzily jednostki z takich krajow, jak:
Finlandia/F/ 054 | 0,19 | 028 Belgia, Bulgaria, Dania, Estonia, Litwa, Luksem-
Szwecja/SE 0,36 | 0,23 | -0,39 | burg, Holandia, Austria i Wielka Brytania. Prze-
Stowacja/SK -0,37 | -0,66 | 0,57 cigtne gospodarstwo rolne w Polsce osiggneto
Stowenia/SL -0,04 | -0,33 | -0,01 stope inwestycji (2) przekraczajgca poziom 100%
Wielka Brytania/UK | 0,10 | 0,81 | -0,05 w 2004 roku, w latach 2006-2007 oraz w 2012
UE/EU 038 | -0,64 | 0,17 roku. Dla okre$lenia zaleznoSci wystgpujacych
Zrodio: jak w tab. 1 migdzy poszczegodlnymi krajami, wskaznikiem

kapitalochlonnosci oraz stopami inwestycji w
ostatnim etapie badan dokonano takze analizy
warto$ci wskaznikéw korelacji liniowej Pearsona®, ktore odzwierciedlajg kierunek oraz site
wspotzaleznosci zachodzacych migdzy badanymi zmiennymi.

Source: see tab. 1

Szerzej na temat dekapitalizacji majatku: [Janasz 2007].
8 Szerzej: [Wasilewska 2006].
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Tabela 5. Wspolczynniki korelacji liniowej Pearsona migdzy wybranymi zmiennymi dla wszystkich krajow
UE (n =237 obserwacji)

Table 5. Pearson correlation coefficients between selected variables for all EU countries (n = 237
observations)

Zmienna/Variable Kapitatochtonno$¢/ | Stopa inwestycji (1)/ | Stopa inwestycji (2)/
Capital intensity | Investment rate (1) | Investment rate (1)

Kapitatochtonno$¢/Capital intensity 1,00 -0,06 -0,18

Stopa inwestycji (1)/Investment rate (1) -0,06 1,00 0,09

Stopa inwestycji (2)/Investment rate (2) -0,18 0,09 1,00

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

Analiza wspotczynnikow korelacji wykazala statystycznie istotng i do$¢ silng zalezno$¢ do-
datnig migdzy kapitatlochtonnoscia a stopa inwestycji (1) w Belgii, Czechach, Hiszpanii i Malcie.
Trudno okresli¢ jednoznacznie zwiazek (site i kierunek zaleznosci) migdzy kapitatochtonnoscia i
zdolnoscia do odtworzenia majatku (stopa inwestycji (2)) wystepujace w przypadku gospodarstw
rolnych krajow UE. Zalezno$¢ miedzy stopa inwestycji (1) a zdolno$cia do odtworzenia majatku
byla w siedmiu krajach statystycznie istotna i dodatnia. Ponadto dokonano oceny zalezno$ci
miedzy kapitatochlonnoscig a stopami inwestycji wykorzystujac dane dla poszczegdlnych krajow
uzyskane w analizowanym okresie badawczym (lgcznie).

Przeprowadzone badanie potwierdzito statystycznie istotng ujemng zalezno$¢ migdzy wskazni-
kiem kapitatochtonnosci a stopa inwestycji (2). Wzrost wskaznika kapitatochtonnosci mogt wynikac
ze wzrostu warto$ci aktywow gospodarstw rolnych w zwiazku z przeprowadzonym procesem inwe-
stycyjnym, co mozna ocenia¢ pozytywnie. Niemniej w dtuzszej perspektywie czasowej inwestycje
przeprowadzone w sposob efektywny powinny przyczyni¢ si¢ do przyrostu wartosci produkcji, a
zatem obnizenia wskaznika kapitatochtonnosci. Analiza wspdtczynnikdw korelacji liniowej Pearsona
potwierdzita, iz zwigkszenie stopy inwestycji sprzyja redukcji wskaznika kapitatochtonnosci, co
powinno przyczyni¢ si¢ do wzrostu nadwyzek ekonomicznych w kolejnych okresach.

Podsumowanie i wnioski

Kapitatochtonno$¢ odzwierciedla relacje wykorzystanego w procesie produkcji rolniczej majatku
trwatego do efektow osigganych w tym procesie. Do 2008 roku wlacznie przecigtne gospodarstwo
rolne w Polsce osiggato nizszg kapitatochtonno$¢ niz przecigtna jednostka w UE. W latach 2009-2012
zaobserwowano odwrotng relacj¢. Wyzsze wskazniki w catym okresie badawczym osiggaty m.in.
jednostki z Danii, Irlandii, Wtoch, Luksemburga, Austrii, Stowenii, Wielkiej Brytanii, a gospodarstwa
rolne z Niemiec, Grecji, Hiszpanii, Portugalii, Finlandii i Szwecji osiagaty wyzsza kapitalochtonnos¢
niz polskie do 2008 roku. Przecigtne gospodarstwo rolne w Polsce cechuje relatywnie niska sktonnosé
do przeznaczania nadwyzki ekonomicznej na zwigkszanie rzeczowych aktywow trwa}ych Stopa
inwestycji (1) w latach 2008-2012 w przecigtnym gospodarstwie rolnym w Polsce byta nizsza od
warto$ci osiagnietej przez przecigtne gospodarstwo rolne w UE. Ponadto poczynione inwestycje
przez jednostki w Polsce w tym okresie nie umozliwity odtworzenia majatku (poza latami 2004,
2007 12012). Przeprowadzone badanie potwierdzito statystycznie istotng ujemna zalezno$¢ migdzy
wskaznikiem kapitatochtonnosci a mozliwoscia odtworzenia majatku.

Inwestycje przyczyniajg si¢ do wzrostu wartosci majatku, jednak ich skutkiem powinien by¢
takze przyrost wartosci produkcji, a zatem w konsekwencji nizsza kapitatochtonno$¢. Biorac pod
uwage prezentowany w literaturze poglad [Michatek 2013], iz konsekwencja zachodzqcych W
rolnictwie procesow jest zmiana struktur sit wytworczych (system produkcji przeksztatca si¢ z
pracochtonnego na kapitatochtonny), nalezy podkresli¢ potrzebe kontynuacji badan w zakresie
kapitatochtonno$ci gospodarstw rolnych krajow UE z uwzglednieniem rodzaju dziatalnos$ci cha-
rakterystycznego dla analizowanych krajow.
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Summary

The aim of the study is to evaluate the relationship between capital intensity and the level of
investment in tangible assets of farms in Poland on the background of the European Union countries. The
study consisted of four stages. In the first, it made the average characteristics of the farms of all analyzed
countries. This was followed by comparison of the capital intensity in the analyzed units. This indicator is
defined as the relation of fixed assets (reflecting capital outlay required in the production process) to total
production (as a result of production). In the third stage of the study rated the level of farms’ investment
rate. Then Pearson correlation between variables (capital intensity and investment rate) of average farms
in European Union countries was analyzed. In the article we used the data from FADN (Farm Accountancy
Data Network) for the years 2004-2012.
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