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Wstêp
Decyzje inwestycyjne oraz decyzje finansowe nale¿¹ do podstawo-

wych rozwa¿añ podejmowanych w ka¿dym podmiocie gospodaruj¹cym,
w tym w jednostkach z sektora rolnego. W literaturze istnieje wiele klasy-
fikacji czynników determinuj¹cych inwestycje przedsiêbiorstw [Ostrow-
ska, 2002, s. 21–26; Bopkin i inni, 2009, s. 134–141; Ró¿añski 2006, s. 33–34]
oraz wp³ywaj¹cych na wybór Ÿróde³ finansowania badanych jednostek
[Zawadzka, 2013, s. 619–630; M¹dra, 2010, s. 436]. Gospodarstwa rolne
cechuj¹ siê wysok¹ sk³onnoœci¹ do samofinansowania dzia³alnoœci rolni-
czej, w tym dzia³alnoœci inwestycyjnej, co zwi¹zane jest m.in. ze specyfik¹
prowadzonej dzia³alnoœci, aspektami behawioralnymi (awersja rolników
do zad³u¿ania), a tak¿e ograniczeniami kredytowymi [Petrick, 2003, s. 1–29;
Bierlen i inni, 1998, s. 709; Zinych i inni, 2009, s. 677–689]. W zwi¹zku
z tym istotne znaczenie w procesie akumulacji kapita³u w³asnego, nie-
zbêdnego do finansowania inwestycji jednostek z sektora rolnego, ma
gromadzenie przez nie oszczêdnoœci. Wa¿n¹ rolê w tym zakresie odgry-
waj¹ oszczêdnoœci gromadzone przez gospodarstwo domowe rolnika
(rolnicze gospodarstwo domowe) [Kusz, 2009, s. 86; Szafraniec-Siluta,
2014, s. 62–63]. Nale¿y podkreœliæ, ¿e mo¿liwoœæ oszczêdzania pojawia siê
dopiero wówczas, kiedy w danym okresie osi¹gniêty przez gospodar-
stwo domowe dochód bêdzie wy¿szy od poniesionych wydatków. Zatem
dochody uzyskiwane przez rolników z jednej strony wyznaczaj¹ poziom
konsumpcji ich gospodarstwa domowego, natomiast z drugiej strony, s¹
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czynnikiem determinuj¹cym mo¿liwoœæ akumulacji kapita³u oraz doko-
nywania inwestycji w gospodarstwie [Strzelecka, 2014, s. 210–211].
W przypadku rolniczych gospodarstw domowych dochód jest sum¹ nad-
wy¿ki uzyskanej zarówno z prowadzonej dzia³alnoœci rolniczej, jak te¿
z wszelkich dodatkowych Ÿróde³ dostêpnych dla cz³onków gospodar-
stwa domowego – szerzej na ten temat: [Zegar, 2002, s. 11; Idczak, 2001,
s. 16; Strzelecka, 2011, s. 589–601]. Istotnym Ÿród³em utrzymania oma-
wianej grupy podmiotów jest dochód rolniczy, który uzyskiwany jest
z gospodarstwa rolnego. Zatem mo¿liwoœæ akumulacji kapita³u przez
gospodarstwo domowe rolnika w du¿ej mierze uzale¿niona jest od wyso-
koœci nadwy¿ek ekonomicznych generowanych w ramach dzia³alnoœci
rolniczej. Z przeprowadzonych badañ wynika, i¿ wysokoœæ tych nad-
wy¿ek zwi¹zana jest m.in. z wyborem kierunku prowadzonej produkcji
[Or³owska, 2010, s. 121–139; Idczak 2001, s. 87]. Kierunek produkcji go-
spodarstwa rolnego wyznaczany jest przez rodzaj produkcji, który wy-
raŸnie dominuje nad innymi (roœlinna, zwierzêca, mieszana/wielokierun-
kowa) [Manteuffel, 1984, s. 171–173]. Zatem istotne jest zbadanie
zale¿noœci miêdzy kierunkiem prowadzonej dzia³alnoœci rolniczej a po-
dejmowanymi przez gospodarstwo rolne decyzjami inwestycyjnymi oraz
finansowymi.

1. �ród³a danych i metodyka badañ
Celem artyku³u jest zbadanie i okreœlenie zwi¹zku miêdzy rodzajem

produkcji wytwarzanej przez gospodarstwo rolne a jego zdolnoœci¹ do
akumulacji kapita³u w³asnego (samofinansowania) – w odniesieniu do fi-
nansowania nak³adów inwestycyjnych. Zakres podmiotowy badañ obej-
mowa³ towarowe gospodarstwa rolne, które znajduj¹ siê w polu obser-
wacji Polskiego FADN. Zakres czasowy badañ obejmowa³ lata 2004–2012,
natomiast zakres przestrzenny – obszar ca³ej Polski. Badanie przepro-
wadzono przy wykorzystaniu nastêpuj¹cych metod badawczych: a) ana-
liza piœmiennictwa, b) analiza danych – opisowa, tabelaryczna, graficzna
metoda prezentacji danych.

Badanie obejmowa³o cztery etapy. W pierwszej kolejnoœci dokonano
charakterystyki badanych podmiotów. Nastêpnie oceniono wartoœæ in-
westycji brutto gospodarstw rolnych w Polsce. Natomiast w trzecim eta-
pie badañ dokonano oceny decyzji finansowych i inwestycyjnych bada-
nych jednostek, na podstawie analizy wartoœci przep³ywów pieniê¿nych
oraz struktury Ÿróde³ finansowania. Ostatni etap badañ obejmowa³ zba-
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danie zale¿noœci korelacyjnych miêdzy typem rolniczym gospodarstwa
rolnego, przep³ywami pieniê¿nymi (2) oraz inwestycjami brutto.

Populacjê celu stanowi³y gospodarstwa rolne w Polsce, które w la-
tach 2004–2012 prowadzi³y rachunkowoœæ roln¹ w ramach Farm Accoun-
tancy Data Network (FADN – System Zbierania i Wykorzystywania Da-
nych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych). FADN gromadzi dane
dotycz¹ce gospodarstw towarowych, które maj¹ zasadniczy udzia³
w tworzeniu wartoœci dodanej rolnictwa. Do 2009 roku za takie uznawane
by³y gospodarstwa rolne mieszcz¹ce siê w grupie gospodarstw wytwa-
rzaj¹cych w danym regionie FADN lub kraju cz³onkowskiego co najmniej
90% wartoœci standardowej nadwy¿ki bezpoœredniej (SGM). Standardo-
wa nadwy¿ka bezpoœrednia stanowi nadwy¿kê wartoœci produkcji danej
dzia³alnoœci rolniczej nad wartoœci¹ kosztów bezpoœrednich w przeciêt-
nych dla danego regionu warunkach produkcji. Z kolei od 2010 roku mi-
nimalna wielkoœæ ekonomiczna gospodarstwa rolnego, po przekroczeniu
której dany podmiot zostaje w³¹czony do pola obserwacji FADN, ustalana
jest na podstawie analizy sum standardowej produkcji (SO – Standard
Output) z danych G³ównego Urzêdu Statystycznego w poszczególnych
klasach wielkoœci ekonomicznej. Standardowa produkcja stanowi œredni¹
z 5 lat wartoœæ produkcji okreœlonej dzia³alnoœci rolniczej (roœlinnej lub
zwierzêcej), która zosta³a uzyskana z jednego hektara, lub jednego zwie-
rzêcia w ci¹gu jednego roku, w przeciêtnych dla danego regionu warun-
kach gospodarowania [Goraj i inni, 2011, s. 12–14].

Dokonuj¹c grupowania badanych podmiotów, jako kryterium klasy-
fikacyjne przyjêto typ rolniczy gospodarstwa rolnego. Na podstawie tego
kryterium wyodrêbniono nastêpuj¹ce grupy podmiotów1: uprawy po-
lowe, uprawy ogrodnicze, uprawy trwa³e, krowy mleczne, zwierzêta
¿ywione w systemie wypasowym (od 2010 roku: zwierzêta trawo¿erne),
zwierzêta ziarno¿erne, mieszane.

W opracowaniu wykorzystano przede wszystkim nastêpuj¹ce kate-
gorie danych gromadzonych i udostêpnianych przez FADN: inwestycje
brutto, przep³yw pieniê¿ny (1), przep³yw pieniê¿ny (2). Zgodnie z meto-
dyk¹ FADN inwestycje brutto obejmuj¹ wartoœæ zakupionych i wytwo-
rzonych œrodków trwa³ych, pomniejszon¹ o wartoœæ sprzedanych lub
przekazanych nieodp³atnie œrodków trwa³ych w roku obrachunkowym
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1 Szerzej na temat zasad klasyfikacji gospodarstw rolnych do poszczególnych typów rol-
niczych oraz zmian wprowadzonych w tym zakresie w 2010 roku w: [Goraj i inni, 2010,
s. 26–44].



oraz powiêkszon¹ o ró¿nicê wartoœci stada podstawowego. Przep³yw pie-
niê¿ny (1) ukazuje zdolnoœæ gospodarstwa rolnego do samofinansowania
prowadzonej dzia³alnoœci oraz tworzenia oszczêdnoœci w ramach reali-
zowanej dzia³alnoœci operacyjnej. Obrazuje zatem sumê wartoœci sprze-
da¿y produktów oraz zwierz¹t, innych przychodów, salda dop³at i podat-
ków dotycz¹cych dzia³alnoœci operacyjnej oraz salda dop³at i podatków
dotycz¹cych inwestycji, pomniejszon¹ o koszty ogó³em i koszty zakupu
zwierz¹t2 w danym roku [Floriañczyk i inni, 2013, s. 31]. Przep³yw pie-
niê¿ny (2) ukazuje zdolnoœæ gospodarstwa rolnego do samofinansowania
prowadzonej dzia³alnoœci, w tym finansowania nak³adów inwestycyj-
nych oraz tworzenia oszczêdnoœci3. Jest to zatem przep³yw pieniê¿ny (1)
powiêkszony o sprzeda¿ œrodków trwa³ych oraz stan zobowi¹zañ na ko-
niec roku oraz pomniejszony o wartoœæ zakupów i inwestycji w œrodkach
trwa³ych oraz stan zobowi¹zañ na pocz¹tek roku [Floriañczyk i inni, 2013,
s. 31]. Prowadz¹c badania, skorzystano tak¿e z nastêpuj¹cych informacji
dotycz¹cych gospodarstw rolnych w Polsce objêtych statystyk¹ FADN:
liczba reprezentowanych gospodarstw rolnych, powierzchnia u¿ytków
rolnych4, wartoœæ produkcji5, wartoœæ sumy bilansowej oraz udzia³ kapi-
ta³u w³asnego w finansowaniu prowadzonej dzia³alnoœci rolniczej.

Dokonane zmiany w typologii gospodarstw rolnych spowodowa³y
istotne ograniczenia w przeprowadzonym badaniu, poniewa¿ wyniki
za lata 2010–2012 nie s¹ wprost porównywalne z wynikami za lata
2004–2009. Wszystkie dane przedstawione w opracowaniu s¹ wartoœ-
ciami przeciêtnymi dla rozpatrywanych grup gospodarstw rolnych.

2. Charakterystyka badanej populacji
W tablicy 1 przedstawiono zmienne charakteryzuj¹ce badane go-

spodarstwa rolne. Wyszczególniono liczbê reprezentowanych gospo-
darstw, œredni¹ powierzchniê u¿ytków rolnych oraz wartoœæ wytwo-
rzonej produkcji.
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2 Sposób kalkulacji przep³ywu pieniê¿nego (1): sprzeda¿ produktów + inne przychody +
sprzeda¿ zwierz¹t – koszty ogó³em – koszty zakupu zwierz¹t + saldo dop³at i podatków
dotycz¹cych dzia³alnoœci operacyjnej + saldo dop³at i podatków dotycz¹cych inwestycji.
3 Sposób kalkulacji przep³ywu pieniê¿nego (2): Przep³yw pieniê¿ny (1) + sprzeda¿ œrod-
ków trwa³ych – zakupy i inwestycje w œrodkach trwa³ych + stan zobowi¹zañ na koniec
roku – stan zobowi¹zañ na pocz¹tek roku.
4 Ca³kowity obszar ziemi u¿ytkowany rolniczo [Floriañczyk i inni, 2013, s. 21].
5 Wartoœæ produkcji obejmuje sumê produkcji roœlinnej, zwierzêcej oraz pozosta³ej, a za-
tem sprzeda¿, przekazanie do gospodarstwa domowego, zu¿ycie na potrzeby gospodarst-
wa rolnego, a tak¿e ró¿nicê stanu zapasów oraz ró¿nicê wartoœci zwierz¹t [Floriañczyk
i inni, 2013, s. 21].



Tablica 1. Liczba reprezentowanych gospodarstw rolnych, powierzchnia
u¿ytków rolnych oraz wartoœæ produkcji gospodarstw rolnych w Polsce
uczestnicz¹cych w systemie FADN w latach 2004–2012

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Liczba reprezentowanych gospodarstw rolnych

Polska ogó³em 744 502 745 024 745 024 753 243 753 242 753 243 738 035 738 038 738 055

T
yp

ro
ln

ic
zy

Uprawy polowe 155 974 155 986 156 044 178 053 179 546 178 014 59 192 59 195 59 191

Uprawy
ogrodnicze

26 413 26 460 26 446 21 966 20 491 21 966 26 995 27 032 27 032

Uprawy trwa³e 24 903 24 928 24 883 25 041 25 035 25 049 19 656 19 591 19 729

Krowy mleczne 40 564 42 328 42 624 38 032 38 028 38 030 87 988 83 137 80 093

Zwierzêta
trawo¿erne

45 960 44 189 43 909 48 939 47 102 46 871 36 361 41 245 44 194

Zwierzêta
ziarno¿erne

59 401 59 413 59 410 49 134 49 091 49 132 60 659 60 690 60 711

Mieszane 391 287 391 721 391 709 392 079 393 950 394 182 447 183 447 149 447 105

Powierzchnia u¿ytków rolnych (w ha)

Polska ogó³em 15,9 17,7 17,8 16,8 17,7 17,8 19,2 19,3 19,6

T
yp

ro
ln

ic
zy

Uprawy polowe 23,2 24,9 25,1 22,9 23,1 23,7 49,9 50,5 50,7

Uprawy
ogrodnicze

2,5 3,4 3,7 3,8 4,0 4,1 5,7 5,3 5,3

Uprawy trwa³e 7,7 8,2 8,1 8,0 7,7 8,7 9,2 9,1 9,6

Krowy mleczne 12,9 15,7 15,7 16,7 16,7 17,4 21,0 20,9 20,4

Zwierzêta
trawo¿erne

15,6 19,1 19,3 19,4 21,5 21,7 17,3 18,0 16,2

Zwierzêta
ziarno¿erne

15,7 16,8 18,9 16,7 16,0 16,2 19,4 20,0 20,5

Mieszane 14,8 16,6 16,3 14,9 16,4 16,3 16,1 16,1 16,8

Wartoœæ produkcji (w z³)

Polska ogó³em 86 056 83 081 87 865 93 557 91 059 87 236 100 969 115 723 126 580

T
yp

ro
ln

ic
zy

Uprawy polowe 83 533 77 602 82 728 102 787 93 682 88 623 196 175 219 839 261 535

Uprawy
ogrodnicze

177 987 178 068 157 241 154 943 150 651 173 407 176 845 158 320 171 721

Uprawy trwa³e 86 753 90 983 93 900 94 084 80 002 79 400 104 768 120 948 127 943

Krowy mleczne 60 928 66 168 68 322 88 502 83 285 72 818 116 187 135 466 129 997

Zwierzêta
trawo¿erne

72 389 73 892 81 942 103 448 99 209 85 922 48 877 66 424 57 613

Zwierzêta
ziarno¿erne

228 775 202 399 218 898 242 514 235 885 237 634 190 195 233 026 256 886

Mieszane 63 356 63 110 67 761 66 482 69 197 65 108 72 757 84 091 94 435

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie [Floriañczyk i inni, 2013; Goraj i inni, 2012; Go-
raj i inni, 2011; Goraj i inni, 2010; Goraj i inni, 2009; Goraj i inni, 2008; Goraj i inni, 2007; Wy-
niki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestnicz¹ce w Polskim FADN w 2005 roku,
2006; Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestnicz¹ce w Polskim FADN w
2004 roku, 2006].
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Populacja gospodarstw rolnych uczestnicz¹cych w systemie FADN
w Polsce w badanym okresie waha³a siê od 744  502 w 2004 roku do
738  055 w ostatnim z badanych lat. Najwiêkszy udzia³ w strukturze anali-
zowanych jednostek w ca³ym badanym okresie stanowi³y podmioty typu
mieszane. Natomiast wœród jednostek, które wykazywa³y ukierunkowa-
nie produkcji, w latach 2004–2009 dominowa³y gospodarstwa zajmuj¹ce
siê uprawami polowymi, natomiast w latach 2010–2012 hoduj¹ce krowy
mleczne.

Badane gospodarstwa rolne w Polsce wykorzystywa³y do produkcji
rolniczej zasoby ziemi o powierzchni œrednio 17,3 ha w latach 2004–2009
oraz 19,4 w latach 2010–2012. W badanej populacji najwy¿sz¹ œredni¹
powierzchni¹ u¿ytków rolnych charakteryzowa³y siê podmioty, których
g³ównym kierunkiem produkcji by³y uprawy polowe. Ich zasoby ziemi
wynosi³y przeciêtnie 23,8 ha na gospodarstwo w latach 2004–2009 oraz
50,4 ha w latach 2010–2012. Jest to zwi¹zane z faktem, ¿e ziemia stanowi
niezbêdny czynnik w procesie produkcji zarówno zbó¿, jak i roœlin ole-
istych. Najni¿sz¹ œredni¹ powierzchni¹ u¿ytków rolnych charakteryzo-
wa³y siê podmioty typu uprawy ogrodnicze (œrednio 3,6 ha w latach
2004–2009 oraz 5,4 ha w latach 2010–2012). Gospodarstwa typu zwierzêta
ziarno¿erne oraz uprawy ogrodnicze osi¹ga³y najwy¿szy przeciêtny poziom
produkcji w latach 2004–2009. Wartoœci te wynios³y œrednio odpowiednio
227  684 z³ oraz 165  383 z³. W latach 2010–2012 najwy¿szy poziom pro-
dukcji wykaza³y jednostki typu zwierzêta ziarno¿erne (œredniorocznie
226 702 z³) oraz uprawy polowe (œredniorocznie 225 850 z³). Efekty produk-
cji o najni¿szej œredniej wartoœci w latach 2004–2009 osi¹gnê³y gospo-
darstwa rolne bez ukierunkowania produkcji (65  836 z³), natomiast w la-
tach 2010–2012 by³y to jednostki hoduj¹ce zwierzêta trawo¿erne (œrednio
57  638 z³). Dla porównania œrednia wartoœæ produkcji przeciêtnego towa-
rowego gospodarstwa rolnego w Polsce w tym okresie wynios³a odpo-
wiednio 88  142 z³ w pierwszym z analizowanym okresów oraz 114  424 z³
w drugim.

3. Wyniki badañ
Na rysunku 1 przedstawiono wartoœæ inwestycji brutto gospodarstw

rolnych w Polsce ogó³em oraz w poszczególnych typach rolniczych w la-
tach 2004–2012.

Gospodarstwa rolne w Polsce bêd¹ce w polu obserwacji FADN wy-
kazywa³y wzrost wartoœci inwestycji brutto w ca³ym analizowanym okre-
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sie, z wyj¹tkiem 2007 roku oraz 2008 roku. Przeciêtne gospodarstwo rolne
w Polsce w badanym okresie zrealizowa³o inwestycje brutto o œrednio-
rocznej wartoœci wynosz¹cej 12 299 z³ w latach 2004–2009 oraz 15  818 z³
w latach 2010–2012. Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿ wy³¹cznie w latach
2006–2007 oraz w 2012 roku badane podmioty zrealizowa³y inwestycje na
poziomie wy¿szym ni¿ wartoœæ amortyzacji w danym okresie6.

Rysunek 1. Inwestycje brutto w gospodarstwach rolnych w Polsce
uczestnicz¹cych w systemie FADN w latach 2004–2012 (w z³)

Gospodarstwa rolne ogó³em

Gospodarstwa rolne wed³ug typów rolniczych

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych Polskiego FADN.

Aktywnoœæ inwestycyjna w zakresie aktywów rzeczowych w przy-
padku badanych gospodarstw rolnych w Polsce by³a zró¿nicowana w za-
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6 Ustalono na podstawie wartoœci inwestycji netto (inwestycje brutto pomniejszone
o wartoœæ amortyzacji dla roku obrachunkowego) [Floriañczyk i inni, 2013, s. 31].



le¿noœci od typu rolniczego. Inwestycje brutto o najwy¿szym œrednim po-
ziomie w latach 2004–2009 przeprowadzi³y jednostki ukierunkowane na
uprawy ogrodnicze (œrednio 27  426 z³), natomiast w latach 2010–2012 by³y
to gospodarstwa typu uprawy polowe (œrednio 47  832 z³). Najni¿sz¹ warto-
œci¹ omawianej kategorii w pierwszym z analizowanych okresów cha-
rakteryzowa³y siê gospodarstwa typu mieszane (œrednio 7656 z³), w dru-
gim natomiast gospodarstwa typu zwierzêta trawo¿erne (œrednio 9708 z³).

Na rysunku 2 zaprezentowano dane dotycz¹ce przep³ywów pieniê¿-
nych (1) w gospodarstwach rolnych w Polsce. Informacje przedstawiono
dla przeciêtnego gospodarstwa rolnego ogó³em oraz dla gospodarstw
reprezentuj¹cych poszczególne typy produkcji.

Rysunek 2. Przep³ywy pieniê¿ne (1) w gospodarstwach rolnych w Polsce
uczestnicz¹cych w systemie FADN w latach 2004–2012 (w z³)

Gospodarstwa rolne ogó³em

Gospodarstwa rolne wed³ug typów rolniczych

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych Polskiego FADN.
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Przeciêtne gospodarstwo rolne w Polsce w latach 2004–2009 osi¹g-
nê³o przep³ywy pieniê¿ne (1) na poziomie 35  591 z³, zaœ w latach 2010–
2012 by³o to 51  639 z³. Wartoœæ analizowanych przep³ywów waha³a siê od
27  956 z³ w 2004 roku do 55  320 z³ w ostatnim z badanych lat. W latach
2004–2009 najwy¿sz¹ œredni¹ zdolnoœci¹ do samofinansowania prowadzo-
nej dzia³alnoœci w ramach dzia³alnoœci operacyjnej wykazywa³y siê gospo-
darstwa ukierunkowane na hodowlê zwierz¹t ziarno¿ernych (67  146 z³).
Natomiast w latach 2010–2012 by³y to gospodarstwa, których g³ówny kie-
runek produkcji dotyczy³ upraw polowych (przeciêtnie 119  918 z³). Najni¿-
sz¹ nadwy¿kê po sfinansowaniu dzia³alnoœci operacyjnej odnotowano
w latach 2004–2009 wœród gospodarstw typu mieszane (przeciêtnie 26  323 z³),
zaœ w latach 2010–2012 w gospodarstwach ukierunkowanych na hodowlê
zwierz¹t trawo¿ernych (przeciêtnie 31  670 z³).

Zgodnie z przyjêt¹ metodyk¹ badañ w dalszej kolejnoœci dokonano
analizy i oceny przep³ywów pieniê¿nych (2). Wyniki tych analiz przed-
stawiono na rysunku 3.

Rysunek 3. Przep³ywy pieniê¿ne (2) w gospodarstwach rolnych w Polsce
uczestnicz¹cych w systemie FADN w latach 2004–2012 (w z³)

Gospodarstwa rolne ogó³em
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Gospodarstwa rolne wed³ug typów rolniczych

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych Polskiego FADN.

W latach 2004–2009 wartoœæ œredniej nadwy¿ki finansowej, która po-
zostaje do dyspozycji w³aœciciela gospodarstwa po sfinansowaniu dzia-
³alnoœci operacyjnej, inwestycyjnej oraz sp³acie zad³u¿enia, gromadzona
miêdzy innymi w celu sfinansowania przysz³ych inwestycji, osi¹gniêta
przez przeciêtne gospodarstwo rolne w Polsce wynios³a 23  922 z³. Z kolei
w latach 2010–2012 by³o to œrednio 36  990 z³. Najwy¿sz¹ œredni¹ zdolnoœæ
do samofinansowania prowadzonej dzia³alnoœci w ramach wszystkich
sfer dzia³alnoœci, podobnie jak w przypadku przep³ywu pieniê¿nego (1),
w latach 2004–2009 wykazywa³y gospodarstwa ukierunkowane na
hodowlê zwierz¹t ziarno¿ernych (49 488 z³), zaœ w latach 2010–2012 –
podmioty ukierunkowane na uprawy polowe (82  262 z³). Najni¿sz¹ war-
toœci¹ przep³ywów pieniê¿nych (2), podobnie jak w przypadku pierwsze-
go z analizowanych przep³ywów, w latach 2004–2009 charakteryzowa³y
siê gospodarstwa bez wyraŸnego ukierunkowania produkcji (18  762 z³),
natomiast w latach 2010–2012 – gospodarstwa typu zwierzêta trawo-
¿erne.

Znaczenie œrodków w³asnych (akumulowanych miêdzy innymi
w postaci przep³ywu pieniê¿nego (2) w finansowaniu dzia³alnoœci rolni-
czej, w tym dzia³alnoœci inwestycyjnej, potwierdzaj¹ dane przedstawione
w tablicy 2.
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Tablica 2. Wartoœæ sumy bilansowej oraz udzia³ kapita³u w³asnego
w strukturze Ÿróde³ finansowania gospodarstw rolnych w Polsce
uczestnicz¹cych w systemie FADN w latach 2004–2012

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Wartoœæ sumy bilansowej (w z³)

Polska ogó³em 289 628 280 163 291 092 302 099 322 514 543 636 574 635 612 584 651 626

T
yp

ro
ln

ic
zy

Uprawy polowe 289 550 276 187 293 113 319 023 342 975 593 891 1 043 021 1 114 930 1 215 523

Uprawy
ogrodnicze

535 861 440 369 355 445 336 139 334 950 464 101 478 321 445 238 476 880

Uprawy trwa³e 444 805 413 050 404 889 381 624 370 547 573 940 645 550 668 883 728 089

Krowy mleczne 256 693 274 723 288 899 334 900 344 268 583 446 672 829 724 791 751 230

Zwierzêta
trawo¿erne

312 806 314 775 339 422 402 504 421 522 672 412 499 593 536 372 548 076

Zwierzêta
ziarno¿erne

434 768 406 615 434 854 449 672 457 986 727 472 748 947 794 797 831 713

Mieszane 241 819 239 972 251 732 253 219 278 670 481 379 478 469 515 170 552 104

Udzia³ kapita³u w³asnego w Ÿród³ach finansowania dzia³alnoœci rolniczej (w %)

Polska ogó³em 90,44 90,23 89,99 90,55 90,54 94,30 94,43 94,42 94,40

T
yp

ro
ln

ic
zy

Uprawy polowe 89,73 88,17 87,10 88,59 87,73 92,85 89,96 88,82 89,00

Uprawy
ogrodnicze

72,81 75,05 78,92 77,12 80,53 84,61 89,01 89,27 90,23

Uprawy trwa³e 90,09 90,59 90,53 89,73 90,13 92,58 93,04 94,67 95,11

Krowy mleczne 92,79 92,78 92,87 91,97 91,96 95,29 93,94 93,96 94,14

Zwierzêta
trawo¿erne

90,94 91,34 89,95 90,25 89,32 93,71 95,75 95,61 96,61

Zwierzêta
ziarno¿erne

86,08 86,58 85,27 85,16 86,59 92,12 93,08 93,55 93,20

Mieszane 94,31 93,47 93,22 93,83 93,64 96,16 96,44 96,46 96,23

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych FADN.

W analizowanym okresie podstawowym Ÿród³em finansowania ba-
danych gospodarstw rolnych by³ kapita³ w³asny, co jest cech¹ charaktery-
styczn¹ podmiotów z sektora rolnego [por.: Zawadzka, 2012, s. 336; Sza-
franiec-Siluta, 2013, s. 405–416; Strzelecka, 2012, s. 234–254]. W latach
2004–2009 przeciêtne gospodarstwo rolne œrednio w 94,11% finansowa³o
swoj¹ dzia³alnoœæ kapita³ami w³asnymi, natomiast w latach 2010–2012
by³o to œrednio 94,42%. Najwy¿sza relacja kapita³u w³asnego do ogó³u
œrodków zaanga¿owanych w finansowanie prowadzonej dzia³alnoœci
charakteryzowa³a gospodarstwa niewyspecjalizowane (œrednio 94,11%
w latach 2004–2009 i œrednio 96,38% w latach 2010–2012). Natomiast naj-
ni¿sz¹ wartoœæ analizowanego wskaŸnika w latach 2004–2009 odnotowa-
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no wœród gospodarstw ukierunkowanych na produkcjê upraw ogrodni-
czych, zaœ w latach 2010–2012 – wœród gospodarstw specjalizuj¹cych siê
w uprawach polowych.

W ostatnim etapie badañ obliczono zale¿noœci korelacyjne wystêpu-
j¹ce miêdzy typem rolniczym gospodarstwa rolnego, przep³ywami pie-
niê¿nymi (2) oraz inwestycjami brutto. W tym celu zastosowano wspó³-
czynnik korelacji liniowej Pearsona, który umo¿liwia zbadanie si³y oraz
kierunku zale¿noœci miêdzy dwiema zmiennymi [Rószkiewicz, 2002,
s. 143–145]. Uzyskane w tym zakresie wyniki przedstawiono w tablicy 3.

Tablica 3. Wspó³czynniki korelacji miêdzy typem rolniczym gospodarstwa,
przep³ywami pieniê¿nymi (2) oraz inwestycjami brutto

Uprawy
polowe

Uprawy
ogrod-
nicze

Uprawy
trwa³e

Krowy
mleczne

Zwie-
rzêta

trawo-
¿erne

Zwie-
rzêta

ziarno-
¿erne

Miesza-
ne

Prze-
p³ywy

pieniê¿-
ne (2)

Inwe-
stycje
brutto

Uprawy polowe 1,00 –0,17 –0,17 –0,17 –0,17 –0,17 –0,17 0,24 0,27

Uprawy
ogrodnicze

–0,17 1,00 –0,17 –0,17 –0,17 –0,17 –0,17 0,12 0,18

Uprawy trwa³e –0,17 –0,17 1,00 –0,17 –0,17 –0,17 –0,17 –0,07 0,18

Krowy mleczne –0,17 –0,17 –0,17 1,00 –0,17 –0,17 –0,17 –0,10 –0,06

Zwierzêta
trawo¿erne

–0,17 –0,17 –0,17 –0,17 1,00 –0,17 –0,17 –0,27 –0,10

Zwierzêta
ziarno¿erne

–0,17 –0,17 –0,17 –0,17 –0,17 1,00 –0,17 0,39 –0,04

Mieszane –0,17 –0,17 –0,17 –0,17 –0,17 –0,17 1,00 –0,31 –0,43

Przep³ywy
pieniê¿ne (2)

0,24 0,12 –0,07 –0,10 –0,27 0,39 –0,31 1,00 0,49

Inwestycje brutto 0,27 0,18 0,18 –0,06 –0,10 –0,04 –0,43 0,49 1,00

Poziom istotnoœci przyjêty do badania: 5%.
�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych FADN.

Analiza wspó³czynników korelacji wskazuje na dodatni zwi¹zek ko-
relacyjny miêdzy przep³ywami pieniê¿nymi (2) a typami: uprawy polowe,
uprawy ogrodnicze, zwierzêta ziarno¿erne oraz inwestycjami brutto, a tak¿e
miêdzy inwestycjami brutto a typami: uprawy polowe, uprawy ogrodnicze
i uprawy trwa³e. Nie zaobserwowano silnych zwi¹zków korelacyjnych
miêdzy badanymi zmiennymi. Najwy¿sza dodatnia wartoœæ wspó³czyn-
nika korelacji wyst¹pi³a w przypadku zwi¹zku miêdzy analizowan¹ kate-
gori¹ przep³ywów pieniê¿nych a inwestycjami brutto (0,49) oraz miêdzy
przep³ywami pieniê¿nymi a typem zwierzêta ziarno¿erne (0,39). Natomiast
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najsilniejszy ujemny zwi¹zek korelacyjny wyst¹pi³ dla typu mieszanego,
zarówno w relacji z przep³ywem pieniê¿nym (–0,31), jak i inwestycjami
brutto (–0,43). Wyniki te potwierdzaj¹ wnioski sformu³owane w poprzed-
nich etapach badañ. Gospodarstwa rolne wykorzystuj¹ przede wszyst-
kim kapita³ w³asny do finansowania prowadzonej dzia³alnoœci, w tym
dzia³alnoœci inwestycyjnej. Zdolnoœæ gospodarstwa rolnego do samofinan-
sowania oraz tworzenia oszczêdnoœci w ramach prowadzonej dzia³al-
noœci jest zatem powi¹zana z wartoœci¹ zakupionych i wytworzonych
œrodków trwa³ych (prowadzone inwestycje). Jak wskazuj¹ W. Musia³
i  J.  Miko³ajczyk [2004, s. 179–186], inwestycje produkcyjne s¹ czynnikiem
determinuj¹cym wysokoœæ dochodu rolniczego. Rezultaty badañ tych
autorów wykaza³y, ¿e w wyniku inwestycji znaczna czêœæ gospodarstw
rolnych zwiêkszy³a swoje dochody, co stwarza korzystne warunki do
gromadzenia oszczêdnoœci, które mog¹ byæ przeznaczone na rozwój in-
westycji.

Zakoñczenie
Wyniki badañ przedstawionych w niniejszym artykule stanowi¹ za-

równo potwierdzenie, jak i uzupe³nienie prowadzonych dotychczas ba-
dañ w zakresie decyzji inwestycyjnych oraz finansowych gospodarstw
rolnych.

Na podstawie przeprowadzonych badañ mo¿na stwierdziæ, i¿ za-
równo wartoœæ inwestycji brutto, jak i zdolnoœæ do samofinansowania
prowadzonej dzia³alnoœci by³y zró¿nicowane w poszczególnych typach
gospodarstw rolnych. Wysoki udzia³ kapita³u w³asnego w strukturze
Ÿróde³ finansowania œwiadczy o du¿ym znaczeniu zdolnoœci do aku-
mulacji tego kapita³u w procesie finansowania inwestycji gospodarstw
rolnych. Jednostki, które wykazywa³y wysok¹ wartoœæ przep³ywów pie-
niê¿nych, realizowa³y tak¿e inwestycje na relatywnie wysokim poziomie,
co zauwa¿alne jest zw³aszcza w latach 2010–2012. W okresie tym najwy¿-
sz¹ zdolnoœæ do samofinansowania w ramach wszystkich sfer dzia³al-
noœci posiada³y jednostki typu uprawy polowe, które charakteryzowa³y siê
tak¿e najwy¿sz¹ aktywnoœci¹ inwestycyjn¹ w zakresie aktywów rzeczo-
wych. Warto tak¿e podkreœliæ, i¿ gospodarstwa, które wykazywa³y re-
latywnie wysok¹ wartoœæ przep³ywów pieniê¿nych, korzysta³y w wiêk-
szym stopniu z obcych Ÿróde³ finansowania ni¿ przeciêtne gospodarstwo
rolne w Polsce. Jednostki, które osi¹gaj¹ wy¿sz¹ zdolnoœæ do samofinan-
sowania, czêœciej podejmuj¹ ryzyko zwi¹zane z zaanga¿owaniem kapi-
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ta³ów obcych do finansowania swojego maj¹tku. Jednoczeœnie, dziêki wy-
korzystaniu efektu dŸwigni finansowej w zwi¹zku z zaanga¿owaniem
kredytów w dzia³alnoœci rolniczej7, podmioty te osi¹gaj¹ wy¿sze nad-
wy¿ki ekonomiczne, które mog¹ byæ przeznaczone na finansowanie in-
westycji w kolejnych okresach. Zaobserwowane zale¿noœci miêdzy ty-
pem rolniczym gospodarstwa rolnego, przep³ywami pieniê¿nymi (2)
oraz inwestycjami brutto potwierdzi³y wnioski p³yn¹ce z analizy korelacji
liniowej Pearsona.
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Streszczenie
W oparciu o dane polskiego FADN w latach 2004–2012 okreœlono zwi¹zki

miêdzy rodzajem produkcji gospodarstwa rolnego a zdolnoœci¹ do samofinan-
sowania nak³adów inwestycyjnych. Dokonano analizy: inwestycji brutto gospo-
darstw, przep³ywów pieniê¿nych oraz struktury Ÿróde³ finansowania.

S³owa kluczowe
gospodarstwo rolne, inwestycje, samofinansowanie

The type of farm's production and the ability to self-finance of
investments – a comparative approach (Summary)

Based on the Polish FADN in the years 2004–2012 in the paper sets out the re-
lationship between the type of farm production and the ability to self-finance of
investment. The analysis covered: gross investment holdings, cash flows and
structure of financing sources.
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